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PLURIZENTRITITAT DER DEUTSCHSPRACHIGEN TERMINOLOGIE
IMAMTS- UND VERWALTUNGSBEREICH

Olena Kashchy*

Abstract

The article is devoted to the revealing and analysis of the lexical features of the Austrian version of the German language as a
pluriscentric language in the field of management and administration. The lexical differences between the German and Austrian
versions of the German language are so significant that they can hinder free orientation in the German-speaking space and correct
language use. The existing lexical differences are partly caused by the social and public system peculiarities of the country, the
specifics of the administrative structure and state broadcasting. The sources of the research are texts of Austrian media publications.
Study material is consisted of lexical units obtained by continuous selection of Austrian print media “Standard” and “Osterreich
Spiegel”. In the course of the study, in the texts of the printed publications were revealed lexical items, which are codified standard
norms of the Austrian version of the German language. The analysis of available data allows us to classify several types of parallel
forms in the Austrian and German variants of the German language: synonymous forms, denoting the same reality, but using dif-
ferent lexical items; synonymous lexical items to denote the same objects and phenomena, the distinction between which is purely
formal; lexical items denoting realities, that are typical for only one country of the German-speaking space, or objects and phe-
nomena whose similarities are limited; and lexical items that do not differ formally and are used in both versions of the pluricentric

language, but have different meanings or synonyms only in one of the possible values.
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1. Einflhrung. Jeder Wandel in der Gesellschaft,
sei es der technische Fortschritt, eine Wirtschaftskri-
se oder politische Entwicklungen, spiegelt sich in der
Sprache und namlich in der Lexik wieder. Das ist der
Bereich, der sich am schnellsten und am auffalligsten
verdndert und aus diesem Grund immer das Interesse
der Forscher weckt. Der Bereich der Lexik des moder-
nen Deutsch ist trotz seiner Vielfalt am besten erforscht
und in mehreren Worterbuichern und Nachschlagewer-
ken kodifiziert, was das Erlernen der Sprache und den
praktischen Sprachgebrauch wesentlich erleichtern
sollte. Als eine plurizentrische Sprache mit mehreren
nationalen Zentren weist das Deutsche jedoch teils star-
ke Unterschiede innerhalb dieser Varietdten auf. Dies
gilt sowonhl fir die Bereiche der Grammatik, Pragmatik
und Phonologie als auch fir den Bereich der Lexik, wo
diese Differenzen am deutlichsten gekennzeichnet sind.
Die Existenz verschiedener standardsprachlicher Varie-
téten ist fur die deutsche Sprache aus linguistischer Sicht
unbestritten. Aus didaktischer Sicht hingegen aktuell
ist die Frage, welches plurizentriche Wissen bendtigen
die Deutschlernenden, um im deutschsprachigen Raum
zurechtzukommen, und ob und wie die aufgewiesenen
Unterschiede im DaF-Unterrichtkonzept beriicksichtigt
werden mussen. In den Studien von Ulrich Ammon
2 und Rudolf Muhr 7 wurde der Begriff ,,polyzent-
risch® oder ,,plurizentisch® definiert, sowie auch die
Merkmale einer plurizentrischen Sprache bezeichnet.
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Die Plurizentrizitat bedeutet, dass die Sprache mehrere
nationale Zentren besitzt, jedes von denen eigene diver-
gierende standartsprachliche Normen entwickelt, die
in Worterbiichern und Grammatiken kodifiziert sind.
Diese kodifizierten Standardvarietiten weisen jedoch
mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede innerhalb des
gemeinsamen Sprachraums auf.

Laut Rudolf Muhr 9 zahlt das Deutsche zu den
plurizetrischen Sprachen: es ist eine offizielle Staats-
sprache bzw. Co- Staatssprache in drei souverdnen
Landern, wo es uneingeschréankt giltig ist, d.h. die
deutsche Sprache ist von drei nationalen Standardva-
rietdten vertreten, die liber eigene kodifizierte sprach-
liche und kommunikative Normen verfiigen.

Dieser Beitrag gibt den Uberblick Gber lexikali-
sche Merkmale der Osterreichischen Standardsprache
innerhalb des Phanomens der Plurizentrik und ist
das Ergebnis einer vergleichenden Analyse von zwei
nationalen Standardvarietdten: der deutschen und der
oOsterreichischen.

Das Objekt der vorliegenden Untersuchung bilden
die Texte von Osterreichischen Printmedien im Bereich
der Staatsverwaltung. Der Gegenstand der Untersu-
chung sind lexikalische Einheiten, die fir Standardva-
rietdten des Deutschen als geltende standardsprachli-
che Norm kodifiziert sind, aus kontrastiver Sicht. Die
Untersuchung setzt sich zum Ziel, lexikalische Unter-
schiede zwischen der deutschen und der Osterreichi-
schen Varietat des Deutschen als einer plurizentrischen
Sprache im Bereich der Amts- und Verwaltungssprache
festzustellen. Zu diesem Zweck werden folgende Auf-
gaben gelost:

(1) Merkmale des Deutschen als einer plurizentri-
schen Sprache festgestellt;
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(2) die neuesten Studien der standardsprachlichen
Varietdten des Deutschen analysiert;

(3) die lexikalischen Mittel, die in der Amts- und
Verwaltungssprache als standardsprachliche Norm
zweier Varietéten kodifiziert sind, verglichen;

(4) die im Bereich der Lexik aufgewiesenen Unter-
schiede zwischen der deutschen und der Gsterreichi-
schen Varietét der deutschen Sprache beschrieben und
klassifiziert.

Die Hypothese der Untersuchung liegt darin, dass
die standardsprachlichen Varietdten des Deutschen (in
diesem Fall das ,,0sterreichische® und das ,,deutsche*
Deutsch) wesentliche Unterschiede aufweisen, die
aber nicht dialektal, sondern als eine geltende Norm
betrachtet werden mussen. Trotz der tGberwiegenden
Gemeinsamkeiten der Sprachvarietdaten sind diese
Unterschiede in der Amts- und Verwaltungssprache
so betrachtlich, dass ihre Nichtbertcksichtigung das
Verstidndnis und das Zurechtfinden im deutschspra-
chigen Raum verhindern kann.

2. Methoden

2.1. Stichprobe. Die Forschungsmethoden richten
sich nach dem Ziel, den Aufgaben und der Spezifika des
Forschungsgegenstands. Flr die Untersuchung werden
die Methoden der linguistischen und der komparativen
Analyse verwendet. Die Methode der linguistischen
Analyse impliziert die wissenschaftliche und theore-
tische Analyse der Literatur sowie auch linguistische
Interpretation der Ergebnisse. Die komparative Metho-
de lasst sprachliche Elemente mehrerer Sprachen bzw.
Sprachvarietiten vergleichen, in diesem Fall ,0sterrei-
chisches* und ,,deutsches‘ Deutsch.

2.2. Material. Die Forschung basiert auf der Ana-
lyse von groRten Printmedien Osterreichs auf standard-
sprachliche Formen der nationalen Varietaten des Deut-
schen und ihre Verwendung bzw. Héufigkeit. Bei der
Untersuchung stand der \ergleich der deutschen und der
Osterreicheschenen Varietdt im Vordergrund. Der lexi-
kalische Bestand von Printmedien wurde genau gelesen
und die darin verwendeten Austriazismen aufgelistet.
Damit die Belege identifiziert und in die Bestandlis-
te aufgenommen werden konnen, hat man parallel in
den Nachschlagewerken — dem Osterreichischen Wor-
terbuch und dem Duden - tberpriift, ob die gefunde-
nen Belege als Austriazismen ausgewiesen sind. Die
bekanntesten und am besten erforschten lexikalischen
Unterschiede sind in den Bereichen Kiiche, Gastrono-
mie, Haushalstgegenstande und Mdobelstiicke 5 also
in den Bereichen, die unmittelbar mit dem Alltagsle-
ben der Sprecher zusammenhéangen. Um festzustellen,
wie betrachtlich die Unterschiede in anderen Lebens-
bereichen sind und wie oft sie in den Zeitungstexten
vorkommen, wurden die Osterreichische Tageszeitung
,Standard” und die Zeitung ,,Osterreich Spiegel** zur
Untersuchung herangezogen. Alle lexikalischen Einhei-
ten, die fir die Osterreichische Varietat des Deutschen
als Standard angesehen werden kénnen, wurden nach
Rubriken klassifiziert und in die Tabelle aufgenommen.

Gleichzeitig werden die Bedeutung dieser Worter und
ihre parallele Form im deutschen Deutsch sowie auch
das Vorkommen dieser lexikalischen Einheiten in bei-
den Nachschlagewerken angefiihrt.

3. Resultate und Diskussion. In diesem Beitrag
geht man von der Plurizentrititit der deutschen Spra-
che aus. Aus diesem Grund sind zuerst der Begriff
und die Merkmale einer plurizentrischen Sprache
zu definieren. Allen plurizenrischen Sprachen ist es
gemein, dass sie Uber mehrere Standardvarianten
verfiigen und dass die sprachlichen Merkmale jeder
Variante kodifiziert sind. Jede plurizentrische Spra-
che muss folgenden Kriterien entsprechen:

— sie kommt in mehreren souveranen Staaten vor

— sie ist in diesen Staaten offiziell anerkannt und
erfiillt die Funktion der Staats- und Amtsprache bzw.
einer der Staatsprachen oder Minderheitssprache.

— die Sprecher einer Varietat der Gesamtsprache
halten diese Sprache nicht fiir eigenstandig, sondern ftr
einen Teil der Gesamtsprache 1.

Sprachliche Normen der Standardvarietaten einer
plurizentrischen Sprache sind in Worterbitichern, Nach-
schlagewerken und Grammatiken kodifiziert. Jede staat-
liche Variett ist geltende Norm nicht nur in Behorden,
Verwaltung und Gesetzgebung, sondern auch in den
Bildungseinrichtungen. Die aufgewiesenen Unterschie-
de sind durch unterschiedliche Lebensbedingungen,
Besonderheiten der sozialen Verhéltnisse, sowie auch
durch die Identifizierung der Muttersprachler verschie-
dener nationaler Standardvarietéten bedingt, die sich in
der Sprache wiederspiegelt.

Zu betonen ist, dass trotz der Varietét der Sprach-
normen und linguistischen Unterschiede auf der
morphologischen, semantischen, pragmatischen
und phonologischen Ebene, ist jede plurizentrische
Sprache eine Gesamtsprache, und seinen nationale
Variante weist mehr Gemeinsamkeiten auf. Flr jede
plurizentrische Sprache ist eine gewisse Asymmet-
rie kennzeichnend: eine der nationalen Varietiten ist
meist dominant und wird als solche von Sprechern
anderer nationaler Varietiten wahrgenommen; die
sprachlichen Formen der dominanten Variante wer-
den von ihnen als bessere und schonere bewertet. Die
Sprecher der dominanten Varietét hingegen tendieren
dazu, andere Sprachformen mit den regionalen Dia-
lekten ihres Landes gleichzusetzen.

Was die deutsche Sprache betrifft, ist solche
dominante Varietdt definitiv das ,,deutsche® Deutsch,
was durch die grofRe Sprecheranzahl, wirtschaftli-
che Stérke und politische Bedeutung Deutschlands
zu erklaren ist. Dies fiihrt dazu, dass sich die Spre-
cher anderer nationaler Varietdaten an den Normen
der dominierenden Sprache orientieren, wahrend sie
liber die Normen der Standardsprache ihres Staates,
sei es das Osterreichische oder das schweizerische
Deutsch, sowie auch uber ihre sprachliche Relevanz
in bestimmten kommunikativen Situationen unsicher
sind. Die Dominanz von sprachlichen Formen des
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»deutschen* Deutsch im Vergleich zu dem ,,0ster-
reichischen® oder dem ,,schweizerischen® zeigt sich
in erster Linie in Schrift, wo die meisten Entlehnun-
gen aus dem lexikalischen Bestand des ,,deutschen
Deutsch auftreten und wo man sich an den grammati-
schen Normen gerade dieser Varietat hélt. Gleichzei-
tig sind das osterreichische und das schweizerische
Deutsch kodifizierte Standardsprachen und sollen
nicht als ein Dialekt, als eine Abweichung von der
allgemein geltenden Norm wahrgenommen werden,
sie sind gleichzustellen.

Laut der Definition von Rudolf Muhr 9 ist das ,,0ster-
reichische® Deutsch:

— eine nationale Varietit des Deutschen;

— die Gesamtheit aller sprachlichen und kommuni-
kativen Formen des Deutschen in der Osterreichischen
Republik;

— alle regionalen und dialektalen Formen des Deut-
schen in Osterreich;

— der fir die Sprecher charakteristische Umgang
mit der Sprache und ihren Varianten.

Das Osterreichische Deutsch als eine Standardvari-
etat der plurizentrischen Sprache besitzt seine eigenen
linguistischen Normen. Diesen Normen kann man im
DaF-Unterricht nur bedingt gerecht werden. Es stellt sich
die Frage, inwieweit das plurizentrische Prinzip sowie
auch die Berticksichtigung von phonetischen, morpholo-
gischen, grammatischen und pragmatischen Normen der
Standardvarietiten des Deutschen fiir den DaF- Unter-
richt und somit fur die Deutschlernenden relevant sind.
In modernen Lehrbiichern und Lehrwerken wird die
plurizentrische Sprachrealitat nur bedingt berlcksichtigt
und die auftretenden lexikalischen Einheiten und gram-
matischen Formen werden nicht als geltende Norm, son-
dern eher als eine Abweichung von der Standardsprache,
als dialektal oder umgangssprachlich betrachtet, was der
Sprache zusétzliche emotionale Konnotation verleiht. 8.
Dass sich die DaF-Lehrwerke der sprachlichen Realitét
nichtannéhern und die wichtigsten Merkmale der nationa-
len Varietdten nicht vermitteln ist die Folge der Asymme-
trie. Gleichzeitig sind die Unterschiede betrachtlich hoch
und decken alle Sprachebenen ab. Die meisten zeigen
sich im phonetischen und lexikalischen Bereich, sowohl
in der mundlichen als auch in der schriftlichen Sprache.
Oft wird angenommen, dass die meisten Unterschiede in
den Bereichen Gastronomie und Haushaltsgegenstande
auftreten und konnen auf solche Weise die Kommuni-
kation im Beruf, in der Bildung oder in der Verwaltung
kaum verhindern. Aus der Untersuchung der Printmedia-
texte ergibt sich aber, dass die lexikalischen Einheiten im
Bereich der Staatsverwaltung wesentliche Unterschiede
aufweisen und die Haufigkeit ihres Gebrauchs und die
Kodifizierung in den Worterblichern und Machschlage-
werken lasst sie als geltende Norm der Sprachvarietaten
bewerten. Die Ergebnisse der durchgefuhrten Analyse
sind in der Tabelle angefilhrt (Anhang A).

Aus der Tabelle ergibt sich, dass das Vorkommen
von lexikalischen Einheiten, die gerade fur die 6ster-

reichische Varietét des Deutschen als Standard ange-
sehen werden, die Héufigkeiten ihrer Verwendung
sowie auch ihre Préferenz gegeniiber den Formen der
“deutschen” Varietdt in Printmedientexten, gerade
sie als kodifizierte Standardnormen bezeichnen las-
sen. Die aufgewiesenen lexikalischen Unterschiede
im Bereich der Lexik sind betréchtlich, obwohl die
Sprecher beliebiger Standardvarietat tber die passi-
ve Sprachkompetenz verfiuigen, die sie die Bedeutung
der Worter verstehen lasst. Die Ubersetzung solcher
lexikalischen Einheiten von einem Nicht-Mutter-
sprachler sowie auch ihr Verstédndnis beim Spracher-
lernen kdnnen hingegen wesentliche Schwierigkeiten
bereiten. Wenn es um lexikalische Einheiten geht, ist
es relevant, auf die Klassifikation von Rudolf Muhr
einzugehen. Laut Rudolf Muhr 5 lassen sich in der
Lexik drei Grundkategorien unterscheiden: Paral-
lelformen, Teilsynonyme und Polysynonyme sowie
auch Praferenzunterschiede innerhalb eines lexika-
lischen Sprachfeldes. Die Analyse der aufgelisteten
Belege lasst die Parallelformen in drei Typen ein-
teilen. Im ersten Fall handelt es sich um synonyme
Worter, die dieselbe Sache oder denselben Begriff
bezeichnen, d.h. die Sache existiert in beiden Staa-
ten, kommt aber durch formal unterschiedliche lexi-
kalische Einheiten zum Ausdruck. Zum Beispiel:

Tabelle 2

Echte binationale Parallelformen
Osterreichisches Deutsch Deutsches Deutsch
Familienbeihilfe Familiengeld
Bundesheer Bundeswehr
Landeshauptmann Ministerprasident
Pickerl TUV-Plakete
Hackler Arbeiter
Erlag Beitrag
deppert damlich

Solche Parallelformen kdénnen konnotative oder
stilistische Unterschiede aufweisen.

In manchen Fallen sind formale Unterschiede
zwischen den lexikalischen Einheiten, die denselben
Begriff bezeichnen, nur geringfiigig und die Ausdrii-
cke sehr ahnlich sind. Gerade solche Parallelformen
werden oft als unkorrekte, fehlerhafte angesehen.

Tabelle 3

Geringflgig verscheidende Parallelformen
Osterreichisches Deutsch Deutsches Deutsch
Anbot Angebot
anbandeln anbandeln
Dienstgeber Avrbeitgeber
Meldezettel Anmeldezettel
Pensionkassa Pensionkasse
Werber Bewerber
marod marode
Jus Jura
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In Printmedien kommen lexikalische Einheiten
vor, die die Begriffe bezeichnen, die nur fiir ein Land
typisch sind, sowie auch Gegenstande und Erschei-
nungen, deren Ahnlichkeit bedingt ist. In diesem Fall
ist es schwierig eine echte Parallelform zu finden, weil
es um die Gegenstéande und Einrichtungen geht, die es
nur in einem Land gibt oder die nur bedingt dhnlich
sind. In diesem Fall ist es schwierig die genaue Ent-
sprechung zu finden, weil der Inhalt damit zu ungenau
bezeichnet wird.

Tabelle 4
Unechte Parallelformen-Sachspezifika.
Osterreichi- Snauenme Deutsches
sches Deutsch Deutsch
eine Verkaufsstelle,
wo in ersten Linie Kiosk/
Trafik Tabakwaren aber auch Tabakladen
Printmedien verkauft
werden
jemanden aufhalten, aufhalten/
perlustrieren Uberprufen und durch- | befragen/
suchen durchsuchen
Hacklerregelung -

In diesem Fall vermitteln die lexikalischen Ein-
heiten der ,,deutschen” Varietdt nur teilweise die
Bedeutung des Wortes der ,,0sterreichischen” oder
es gibt gar keine Entsprechung in dem ,,deutschen
Deutsch. Dies ist auf unterschiedliche Lebens- und
soziale Bedingungen in Deutschland und Osterreich
zuriickzufihren.

Anhand der Analyse der gefundenen Belege
lasst sich eine weitere Gruppe unterscheiden: lexi-
kalische Einheiten, die sich formal nicht oder kaum
unterscheiden und in beiden Sprachvarietaten im
Gebrauch sind, jedoch unterschiedliche Bedeutun-
gen haben.

Tabelle 5
Teil-und Polysynonyme
(%2
(5]
% [ n (@]
22 < S c
£3 = S 3 2
— = w0 = >
o =2 [<5) =3 5]
& g 28 g
o) @ a @
w
O
- < | miteiner bestimmten
=2 _ 2 | Absicht das Haus
2 &| ausreichen, genligen | & |verlassen, zum
=3 S | Vergntigen ein Lokal
0.A. aufsuchen
1. jemanden

5 pOhﬁethh ausfindig | § | oy in der Bedeutung

S | machen S |

2 |2, etwas sorgfaltig 2 jemanden befragen

o S |oder auch etwas

% |erforschen und % | erforschen

& |jemanden eingehend | 3

befragen

Perspektiven: Aus der Analyse ergibt sich,
dass formal identische lexikalische Einheiten einer
polyzentrischen Sprache in ihren Standardvarieta-
ten unterschiedliche Bedeutungen haben kdnnen
oder nur in einer der moglichen Bedeutungen syn-
onym sind.

AuRerdem weisen nationale Varietdten einer
polyzentrischen Sprache lexikalische Unterschie-
de auf, die mit den Préaferenzen der Sprecher beim
Gebrauch bestimmter lexikalischer Einheiten
zusammenhéngen; dass heiflit, wenn es in beiden
Sprachvarietaten mehrere synonyme Formen wird,
wird eine davon bevorzugt. Zum Beispiel von zwei
synonymen Varianten: ,,sehen“ oder ,,schauen
wird von einem Osterreicher die zweite Variante
bevorzugt, dasselbe gilt fur die Worter Geldbor-
se und Geldbeutel / Geldtasche, wobei der Begriff
Geldborse typisch flr "osterreichisches™ Deutsch
ist, wenn auch beide anderen Varianten kodifizierte
Normen der Standardsprache sind.

Aus der Analyse von o&sterreichischen Print-
mediatexten und der sprachlichen Situationen, in
denen die lexikalischen Unterschiede zwischen
der Osterreichischen und der deutschen Varietat
der deutschen Sprache am haufigsten vorkom-
men, ergibt sich, dass gerade die Printmediaspra-
che, die Amts- und Verwaltungssprache einen der
Bereiche bilden, in denen die Plurizentrizitat des
Deutschen am deutlichsten zum Ausdruck kommt.
Der plurizentrische Sprachgebrauch zeigt sich
also in allen Bereichen, die mit den Besonderhei-
ten des gesellschaftlichen und sozialen Lebens
sowie auch mit der Verwaltungsstruktur Oster-
reichs zusammenhangen.

Das Deutsche ist also eine plurizentrische Spra-
che mit drei gleichwertigen Varietdten. Lexikali-
sche Unterschiede, die die sprachlichen Varietaten
(in diesem Fall die deutsche und die 6sterreichi-
sche) aufweisen, sind so betrachtlich, dass ihr
Unkenntnis verhindern kann, sich im deutsch-
sprachigen Raum zurechtzukommen. Die Mut-
tersprachler verfugen in der Regel Uber passive
Sprachkompetenz, die die Rezeption einer ande-
ren Varietdt erleichtert. Den Deutschlernenden
hingegen kann die Plurizentrizitat der Sprache
Schwierigkeit bereiten. Ebenso sind die lexika-
lischen Unterschiede einzelner Sprachvarietaten
beim Ubersetzen zu beriicksichtigen, wo es sich
nicht nur um den korrekten, sondern auch um
den bewussten und sozial relevanten Sprachge-
brauch handelt. Der plurizentrische Ansatz ist
auch flr den DaF Unterricht von groRer Bedeu-
tung. Der DaF-Unterricht soll durch die Néhe an
der sprachlichen und kommunikativen Realitat
des Deutschen gekennzeichnet sein, das heif3t die
kommunikativen und linguistischen Spezifika von
deutschsprachigen L&ndern beruicksichtigen.
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Anhang A.
Tabelle 1
Vorkommen von Parallelformen in Standardvarietaten des Deutschen

Austriazismus Bedeutung Parallelform 5w 1D

Heer /Bundesheer Osterreichische Armee Bundeswehr + |

L . " +

Pensionist eine Person im Ruhestand Rentner | markiert: siiddeutsch

ein Versuch, mit jemandem eine 4

+ | anbandeln nicht ernsthafte Liebesbeziehung anbandeln + Kiert: sal

8 anzufangen markiert: salopp

o}

2 . :

F | Werber eine Person, die sich um etwas bewirbt | Bewerber + | «Personalvermittler», ]
«Brautigamy» markiert:
veraltet

. . . +
o L finanzielle Unterstiitzung bei der Kindergeld, - .
Familienbeihilfe Geburt eines Kindes Kinderbeihilfe + | Familiengeld markiert: selten
verwendet
Eine Person, die das Asylrecht
Asylwerber beantragt + |-
I.jemanden polizeilich ausfindig %%Sggﬂiﬁgenemgﬁdren ; r in der Bedeutung «etwas
ausforschen machen 2. etwas sorgféltig erforschen 9] + urin de utung «etw
und iemanden einaehend befracen befragen oder auch sorgfiltig erforschen», «j-n
J 9 9 etwas erforschen befragen»
- . +
heuer in diesem, im laufenden Jahr heute + markiert: siiddeutsch
Nationalrat sowie auch die erste Kammer des Parlaments, Bundesta X )
Nationalratsprasidentin | gesetzgebende Volksvertretung g
. . - i markiert: abwertend
deppert dumm, bl6d, ungeschickt damlich, bléd + Grenzform des Standards
. . Ministerprasident
Landeshauptmann Regierungschef eines Bundeslandes erster Birgermeister + |-
Jr
in der Bedeutung «Rente»
Pension Altersruhegeld Rente +  |markeiert: siiddeutsch
«Verpflegung, Unterhalt»
markiert: allgemeindeutsch
+
ausgehen: ,,mit einer
sich ausgehen ausreichen, geniigen ausreichen, reichen + | bestimmten Absicht das Haus
verlassen, zum Vergnuigen ein
Lokal 0.A. aufsucheny,

% ein(e) Verkdufer(in) oder Besitzerin +

o Trafikant (in) einer Verkaufsstelle, wo in ersten Linie + Markiert: osterreichisch

5 Tabakwaren aber auch Printmedien «Besitzer der Verkaufsstelle

verkauft werden von Tabakwaren»
besondere Personenbeschreibung
Hacklerregelung furr langzeitversicherte bzw. schwer + |-
Arbeitende
hackeln arbeiten arbeiten + |-
Hackler Arbeiter Arbeiter + |-
Spital eine medizinische Anstalt, wo Kranke | Krankenhaus, N +
P behandelt werden Klinikum markiert: selten verwendet
Gendarmerie Polizei Osterreichs Polizei + |
Ministerprasident ;ﬁt der Erliuterune:
Landeshauptmann Regierungschef eines Bundeslandes | erster * | Reqi hef d g
Burgermeister reguerungscnet cer :
Osterreichischen Republik
Meldezettel Wohnsitznachweis in Osterreich Anmeldezettel + |+
; - +
Ordination ké{g;praxw 2. Sprechstunden eines Arztpraxis +  |markiert: dsterreichisch B
«Ambulanz, Arztpraxis»
Bundesheer Armee Osterreichs Bundeswehr + |-
hackeln arbeiten arbeiten + |-
Standl sowie auch Standler | eine kleine Verkaufsstelle Bude + |-
+
Stiege Treppe Treppe +  |markiert: siiddeutsch markiert:

stiddeutsch
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Ende der Tabelle 1

Austriazismus

Bedeutung

Parallelform

OW |D
Amtstag Sprechstunden bei einer Behdrde Sprechtag + |-
Geldbeutel
Borsl Verkleinerung von Geldbérse Geldtasche + |-
Pormonnaie
heuer in diesem, im laufenden Jahr heuer + |F

markiert: stiddeutsch

Justizvollzugsanstalt,

Justizanstalt Gefangenenhaus, Justizvollzugsanstalt |  + |-
Polizeianhaltezentrum
< | spital medizinische Anstalt, wo Kranke Krankenhaus, n +
'S P behandelt werden Klinikum
I N . N N
5 eine Stelle, wo man sich zum Beispiel +
% | Unterstand zum Schutz von Regen; Schnee oder | Unterkunft +  |markiert:militdr «Unterstand,
O Gefahr unterstellen kann Bunker »
+
. jemanden aufhalten, Uberprifen und markiert: Osterreichisch
perlustrieren durchsuchen + jemanden aufhalten, um die
Dokumenten zu uberpriifen
sich nicht wohl fiihlen, auf dem Weg n
marod zum Verfallen sein (nicht nur in marode | markiert: dsterreichisch
Bezug auf eine Person) ) )
juridisch rechtlich juristisch + |-
Jus Rechtswissenschaft Recht, Jura
- eine Person, die den Zivildienst
Zivildiener leistet + |-
anpatzen besudeln, bekleckern bekleckern + -
< eine Person, die den Leuten
E Dienstgeber Arbeitsplatze anbietet, die sie fest Arbeitgeber + |+
= anstellen kann
z . +
Erlag Zahlung, Beitrag * markiert: 6sterreichisch
Pfusch Schwarzarbeit Schwarzarbeit + | . .
markiert: umgangssprachlich
besondere Personenbeschreibung
Hacklerregelung flir langzeitversicherte bzw. schwer + |-
Arbeitende
Kammer fir Arbeiter und Angestellte, n
Arbeiterkammer gesetzliche Vertretung der + Kiert: & ichisch
Arbeitnehmer markiert: Osterreichisc
- . +
heuer in diesem, im laufenden Jahr heute + markiert: siiddeutsch
+
. - Ministerpréasident mit der Erlduterung:
£ Landeshauptmann Regierungschef eines Bundeslandes erster Birgermeister + Regierungschef der
S osterreichischen Republik
ﬁ Spital medizinische Anstalt, wo Kranke Krankenhaus, + +
= P behandelt werden Klinikum
Pensionkassa Pensionkasse + |-
abhausen Pleite machen bankrott gehen + |-
Anbot Angebot + |-
beflirsorgen aufpassen, pflegen, sich sorgen betreuen + |+
: Dienstversdaumnis zugunsten von -
Freunderlwirtschaft Verwandten und Bekannten Vetternwirtschaft + |-
Kérbergeld Provision + |-
grauslich ekelhaft, hésslich, unangenehm grduslich | markiert: siiddeutsch
Pickerl Begutachtungplakette, Vignette TUV-Plakette + |-
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AHoTauis

CrarTs MpUCBSUCHA BUSABICHHIO Ta aHAJI3y JIEKCHYHUX OCOOIMBOCTEH aBCTPIHCHKOTO BapiaHTy HIMEIBKOI MOBH SIK MOBH ILTIO-
PHLICHTPUYHOT B Tajy3i yIpaBliHHS Ta aAMiHICTpyBaHHs. JIEKCHYHI BIIMIHHOCT] HIMEI[BKOTO Ta aBCTPICHKOTO BapiaHTy HiMellb-
KO MOBH € HACTUIBKH iICTOTHUMH, IO MOXKYTh MEPEIITKOKATH BUTHHINA Opi€HTAI] Y HIMEIIbKOMOBHOMY IPOCTOPi Ta KOPEKTHOMY
BUKOPHCTAHHIO MOBH. HasiBHI IEKCHYHI BIIMIHHOCTI 4aCTKOBO OOYMOBIICHI OCOOIMUBOCTSIMH COLIAIILHOTO Ta CYCIIJIBHOTO YCTPOIO
kpainu, crienudikoro Ii anqMiHicTpaTHBHOT CTPYKTYpH Ta AEpKaBHOTO MOBJIEHHS. [PKEpEeIoM OCIiPKEHHS € TEKCTU aBCTPIHCHKHUX
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JpYKOBaHUX BUJIaHb 3ac00iB MacoBoi in(opmartii. MaTepian 10CiXKeHHs CKIalH TEKCHYHI OJMHMII, OTPHMAaHI IIAXOM CYIilhb-
HOrO 1000pYy 3 aBcTpiiichkux apykoBanux memia Standard ta Osterreich Spiegel. B xomi mocimimkeHHs B TEKCTaxX JAPYKOBAHHX
BUJIaHb BUSIBJICHI JIGKCHYHI OAMHHMIL, 110 € KOAM(DIKOBAHUMH CTAaHIAPTHUMH HOPMaMHU aBCTPIHCHKOTO BapiaHTy HiMEIbKOI MOBH.
AHaJi3 HassBHUX TaHHUX JI03BOJIsE KiTacH(iKyBaTH AEKUIbKa BUJIIB NapajedbHuX (GopM y aBCTPIHCHKOMY Ta HIMEIIbKOMY BapiaHTax
HIMEIIbKOi MOBH: CHHOHIMIYHI ()OpMH, 1110 TTO3HAYAIOTH OJHY ¥ Ty caMy peasilo, ajie 3a JOTOMOTOI0 Pi3HUX JEKCHYHUX OAWHUIIb;
CHHOHIMIYHI JICKCHYHI OJMHHUIII JUTS TIO3HAYCHHS OJJHAKOBUX MPEIMETIB Ta SBHII, BIIMIHHICTb MiX SKUMH € CYyTO (POPMAIbHOIO;
JIEKCHYHI OJIMHUIII, IO MO3HAYAIOTh PEalIil, TUIIOBI TIIBKH JJIsl O/IHi€T KpaTHU HIMEIIbKOMOBHOTO IIPOCTOPY, a00 MPEIMETH Ta SBU-
1113, CXOXKICTh MK SIKHMH € 0OMEXEeHOI0; Ta JICKCHYHI OAMHHMIL, 110 HE BIAPI3HAIOTHCS (HOPMATIBHO Ta BUKOPHUCTOBYIOTHCS B 000X
BapiaHTax IUTIOPUIIEHTPHYHOI MOBH, aJIe MAIOTh Pi3Hi 3HAYEHHs a00 CHHOHIMIYHI JINIIE y OXHOMY 3 MOMKJIMBHX 3HA49€Hb.
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