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KRITISCHE BEWERTUNG IN DEN AUFTRITTEN VON ABGEORDNETEN
IM DEUTSCHEN UND UKRAINISCHEN PARLAMENTARISCHEN DISKURS
(KONTRASTIVE PERSPEKTIVE)

Olga Grydiushko!

Critical evaluation in speeches of deputies in German and Ukrainian parliamentary discourse
(contrastive perspective)

“We live in a linguistic epoch...”
Norman Fairclough

Abstract

The article is devoted to the problem of expression of critical critical evaluation in the speeches of German and Ukrainian opposition deputies
during parliamentary sessions. Critical evaluation is a prominent feature of speeches of opposition deputies, since the purpose of such depu-
ties is to is the struggle for power and electorate. In addition, it should be mentioned that critical evaluation in political discourse serves as a
secondary way of argument. "Critical evaluation" is understood as consideration and evaluation, which is to identify and eliminate defects,
failures. It should be noted that critical evaluation is usually understood as a negative assessment. The body of the research material comprised
videos of parliamentary meetings of the Bundestag and the Verkhovna Rada of Ukraine. The total volume of videos is 10 hours (5 hours for
the German and Ukrainian language groups), where 60 fragments of critical evaluation were distinguished. Speeches of such politicians as
A. Gaudand, C. Lindner, A. Weidel, R. Lucassen, F. Petry, A. Hofteiter et al. were selected among German politicians and Y. Tymoshenko,
O. Lyashko, O. Sotnik, S. Sobolev, R. Semenukha et al. among Ukrainian opposition deputies. The verbal peculiarities of the expression of
critical evaluation in the parliamentary discourse were studied. The research showed that German and Ukrainian deputies are likely to the use
a significant number of lexical, syntactic and discursive means, such as repetitions, rhetorical questions, motivational sentences etc. It was
discovered that German politicians use lexical units like "falsch", "fehlerhaft" as a marker of critical evaluation, and Ukrainian deputies —
"betrayal" and "victory". It should be noted that German opposition deputies use the appeals, and Ukrainian deputies, however, usually use
personal pronouns such as "they" and "them". In addition, the speeches of Ukrainian deputies are more aggressive, unlike German politicians.
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1. Einfiihrung. Das Interesse an der Erforschung
des Zusammenhangs zwischen Politik und Sprache
ist seit Jahrzehnten ungebrochen. Seit der Antike
wurden sie sich in ein gegenseitig bedingendes Ver-
héltnis gesetzt. Schon Aristoteles betrachtete einen
Menschen als zoon politikon. “Der Kampf um die
Sprache ist der Kampf um die Macht” — so definier-
te A. Meillet den Zusammenhang von Sprache und
Politik, die offensichtlicher wird, wenn man sich ty-
pische Tétigkeiten von Politikern anschaut: in den
Massenmedien treten sie als Parlaments- oder Fest-
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redner, Verhandlungsredner oder Wahlkdmpfer und
Talkshowgéste auf?.

In den Werken von N. Petljutschenko’, A. Belova®,
N. Faibyshenko® wird es vermerkt, dass der politische
Diskurs sich durch spezifische Elemente auf verschie-
denen Ebenen gekennzeichnet ist. Zu diesen Ebenen
gehoren also verbale (lexikalische, syntaktische und
Besonderheiten) und paraverbale (Intonation, Ton,
Gestik und Mimik) Ebenen. In diesem Beistrag wird
aber tliber verbale Mittel zum Ausdruck der kritischen
Bewertung Uberblick gegeben.

Das Objekt der vorliegenden Untersuchung ist die
monologische offentliche Rede der deutschen und uk-
rainischen Abgeordneten wihrend der parlamentari-
schen Sitzungen. Den Gegenstand der Untersuchung
bilden die verbalen Besonderheiten von Ausdruck der
kritischen Bewertung im deutschen und ukrainischen
parlamentarischen Diskurs aus kontrastiver Sicht.
Das Ziel dieses Beitrags besteht in der Feststellung
der Ausdrucksmittel der kritischen Bewertung in den

© O. Grydiushko, 2018



Odessa linguistic journal Ne 11, 2018

143

Auftritten im parlamentarischen Diskurs (Deutsch /
Ukrainisch). Dabei werden folgende Aufgaben gelost:

(1) Feststellung der Funktionen des politischen
Diskurses;

(2) Stelle und Funktion der kritischen Bewer-
tung im politischen Diskurs;

(3) Analyse der neuesten linguistischen Studien
der Kritik und kritischen Bewertung;

(4) Beschreibung der lexikalischen, syntaktischen
und diskursiven Mittel zum Ausdruck der kritischen
Bewertung in den Auftritten von deutschen und ukrai-
nischen Abgeordneten in kontrastiver Perspektive.

Die Hypothese der Untersuchung liegt darin, dass
die verbalen und paraverbalen typologischen Merkmale
der Sprache spezifisch sind und hiangen von den jeweili-
gen Kulturen (in diesem Fall Ukrainisch und Deutsch).
Da Ukrainisch und Deutsch nicht eng verwandte Spra-
chen sind, dann stimmen manche diskursiven, verbalen
und paraverbalen Merkmale iiberein, manche aber nicht.
Dabei muss betont werden, dass diskursive und sprach-
liche Mittel mehr Gemeinsamkeiten haben, paraverbale
Merkmale hingegen — mehr Unterschiede.

2. Methoden.

2.1. Stichprobe. Die Untersuchungsmethoden
richten sich nach dem Zweck, den Zielen und der
Spezifitit des zu untersuchenden Materials. Es wer-
den solche Methoden dargestellt wie die Methode der
linguistischen Analyse, die Methode der Beobach-
tung, die komparative Analyse. Die Methode der lin-
guistischen Analyse besteht in der wissenschaftlichen
und theoretischen Analyse der Literatur und linguisti-
scher Interpretation der Ergebnisse besteht. Methode
der Beobachtung setzt einen aufmerksamen Blick auf
empirische Daten. Die komparative Analyse beruht
sich auf dem Vergleichen von Elementen in mehreren
Sprachen, in diesem Fall Deutsch und Ukrainisch.

2.2. Material. Das Forschungsmaterial umfasst
Videoaufnahmen von Sitzungen im deutschen und
ukrainischen Parlament. Fiir die Untersuchung wer-
den die Reden von Dr. Alexander Gauland, Dr. Diet-
mar Bartsch, Dr. Anton Hofreiter, Dr. Alice Weidel,
Dr. Frauke Petry, Christian Lindner im deutschen
Diskurs und von Jurij Bojko, Olena Sotnyk, Olexandr
Vilkul, Oleg Liashko, Julia Tymoschenko, Sergij So-
bolev, Igor Schurma im ukrainischen parlamentari-
schen Diskurs ausgewihlt. Die Laufzeit der Video-
aufnahmen betrdgt 10 Stunden fiir jede Sprachliche
Gruppe. Es werden insgesamt 60 Ausschnitte der
kritischen Bewertung ausgewéhlt. Dann werden aus
diesen Ausschnitten lexikalische und syntaktische
Marker der Kritik ausgesucht und klassifiziert.

¢ Tyrowsky & Mikfeld 2013, 40
7Kusse 1998, 73

8 Sheygal 2003

° Duden

1 Worterbuch der ukrainischen Sprache

3. Resultate und Diskussion. In unserer Unter-
suchung wird parlamentarischer Diskurs als eine Art
des politischen Diskurses betrachtet. Auf diese Weise
muss zuerst der Begriff “politischer Diskurs” defi-
niert werden. Unter dem Fachwort ,,politischer Dis-
kurs® versteht man alle Diskurse, die von politischen
Akteuren gefiihrt werden und die auf weite Offent-
lichkeit zielen, um bestimmte politische Gestaltungs-
vorstellungen, Problemlosungen und Ideen gegen
konkurrierenden Vorstellungen, Losungen und Ideen
hegemonial durchzusetzen®.

Seinerseits betont Holger Kusse, dass der politische
Diskurs sich nicht mit dem Sprechen von Politikern
identifiziert, sondern sich auf die verschiedenen insti-
tutionellen Kommunikationsbereiche erstreckt, in de-
nen Machtanspriiche geltend gemacht und Handlungs-
formen praskribiert werden’. In unserer Untersuchung
wird als solcher institutionelle Kommunikationsbe-
reich das Parlament. Auf diese Weise wird der parla-
mentarische Diskurs von dem politischen abgegrenzt.

Das Wesen des parlamentarischen Diskurses als
eine Art des politischen Diskurses besteht in seiner
Funktion, die sich auf den Machtkampf bezieht®, und
einen groflen Einfluss auf die Tétigkeit von Politikern
hat, z. B. das Ziel eines Oppositionsabgeordneten
liegt in den Einfluss auf die Wihlerschaft. Dieser Ein-
fluss kann durch Aufdeckung einer Machtpartei, Kri-
tik der Regierung und des Ministerprasidenten zum
Ausdruck kommen, die als untiichtig und inkompe-
tent bewertet sind. So, konnen wir eine Schlussfolge-
rung machen, dass eine der Funktionen von Opposi-
tionsabgeordneten in der kritischen Bewertung liegt
und ihre Tatigkeit einen bewertenden Charakter hat.

Zuerst fuhrten wir die definitive Kennzeichnung des
Begriffs “Kritik” durch. So, wird das Fachwort “Kritik”
in Bedeutungsworterbiichern gesucht. Im Duden-Wor-
terbuch werden zwei Deutungen des entsprechenden
Begriffs gefunden: (1) prifende Beurteilung und de-
ren AuRerung in entsprechen Worten / das Kritisieren,
Beanstanden, Bemingeln / Fehler und Versaumnisse
beanstandende [offentliche] kritische Stellungnahme
als Mittel zur politischen und gesellschaftlichen Wei-
terentwicklung; (2) kritische Beurteilung, Besprechen
einer kiinstlerischen Leistung, eines Werkes (in einer
Zeitung, im Rundfunk o. A.) / Gesamtheit der Kriti-
ker®. Im Worterbuch der ukrainischen Sprache werden
folgende Bedeutungen gefunden: (1) Beriicksichtigung
und Bewertung von jemandem / etwas, um Fehler zu
beseitigen. Auswertung (Analyse), Diskussion um et-
was zu bewerten (z. B. literarische Kritik); (2) negati-
ves Ausspruch tiber etwas (in der Wissenschaft, Kunst,
offentliches Leben etc.), ein literarisches Genre!°.

Die definitive und etymologische Analyse des
Konzeptes KRITIK, die von N. Gawrilowa durchge-
fithrt wurde, zeigte, dass Kritik als ein mundliches
oder schriftliches Urteil verstanden wird. Dieses
Urteil tragt einen bewertenden Charakter, wobei ne-
gative Bewertung iiberwiegt. Es ist zu betonen, dass
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Kritik auch als die Suche nach Fehlern, Irrtiimern
und Nachteilen im Hinblick auf deren Beseitigung
geschétzt wird. Schlieflich wird Kritik als Ergebnis
der aktiven Denktitigkeit, also (1) Analyse, (2) Be-
wertung, (3) Urteil gedacht''.

Mit Riicksicht auf die Bedeutung des Begriffs
“Kritik” als Bewertung, um Fehler zu beseitigen,
drangte Kritik in viele Bereiche der Wissenschaft ein
und wird auch als Subjekt der Rhetorik betrachtet. In
dieser Hinsicht wird Kritik auch als Genre der Ge-
schédftskommunikation von T. Anisimova beschrie-
ben. Jedes rhetorische Genre hat drei Ebenen, also
systematische, strategische und taktische Ebenen. Auf
systematischer Ebene wird die Beziehung zwischen
dem Genre “Kritik” und allen anderen sprachlichen
Genres festgestellt. Es ist zu merken, dass Kritik als
sekundér berzeugendes Genre anerkannt wird. Auf
der strategischen Ebene wird die theoretische Wesen-
heit des Genres bestimmt und werden seine Haupt-
parameter festgelegt. So, wird Kritik als ein Genre
charakterisiert, das im Rahmen vieler geschéftlicher
Sprechsituationen moglich ist, aus verschiedenen Po-
sitionen des kritisierenden Redners und seines Status
betrachtet wird. Hier wird es angesehen, wer und fur
was kritisiert ist. Auf der dritten, also taktischen Ebe-
ne sprechen wir iiber das Funktionieren des Genres im
lebenden Sprachelement. Der Autor weist darauf hin,
dass an die Argumente der Kritik besondere Forderun-
gen gestellt werden, also rationale Elemente, die die
Objektivitat des Sprechers betonen, Gebrauch von To-
poi, die die Konfliktsituationen vermindern, objektive
Bewertungen, gesellschaftswesentliche Kriterien'.

Die Kritik am wissenschaftlichen Weltbild gilt
auch als ein komplexer kognitiver Sprachprozess, der
eine negative Bewertung darstellt. Diese negative Be-
wertung ist darauf abgezielt, ein Objekt zu verandern,
indem Schwachpunkte verbessert werden. Dieser Pro-
zess ist durch einen bestimmten Chronotopos (Zusam-
menhang zwischen Zeit und Ort) gekennzeichnet, hat
eine unterschiedliche Dauer und Intensitat. Kritik wird
durch spezifische Grunde bedingt und hat bestimmte
Konsequenzen (konstruktive oder destruktive), setzt
die Anwesenheit von Teilnehmern (derjenige, der kri-
tisiert und derjenige, der kritisiert wird) voraus'.

Die definitive Analyse vom Konzept KRITIK hat
ergeben, dass das Hauptmerkmal der Kritik Bewer-
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16 Twin 1997

17 Zaitsewa 2006, 27

18 Kubriakowa 1997

19 Katrin Volger 2018

20 Christian Lindner 2018

tung ist. So, muss der Begriff “bewertender Akt”. Als
bewertender Akt versteht man den Mechanismus der
Konzeptualisierung, Kodierung und Dekodierung
der Bewertung'“. In der sprachlichen Représentation
stellt der bewertende Akt keinen besonderen Schwer-
punkt dar, denn wiahrend des bewertenden Aktes wird
die bewertende intentionale Einstellung in die Struk-
tur der AuBerung eingefiigt und bekommt eine ,,Zei-
chenzuordnung®®,

Seinerseits schreibt A. Iwin, dass sie semantische
Struktur eines bewertenden Aktes solche Komponen-
ten wie Subjekt, Objekt, Charakter der Bewertung
(positiv oder negativ) und Grundlegung umfasst'c.

Als Subjekt der Bewertung versteht man eine Per-
son oder ein Gegenstand, denen bestimmte Eigen-
schaften zugeschrieben sind. Das bedeutet, dass die
Bewertung immer eine Ausrichtung von jemandem
hat. Das Subjekt der Bewertung kann sowohl explizit
als auch implizit realisiert werden'’.

Als Objekt der Bewertung, wie E. Kubriakowa
merkt, kdnnen Fakten, Handlungen, Motive, Person-
lichkeiten, Phanomene, Prozesse aufireten. Das Objekt
der Bewertung wird in der Regel expliziert, im Gegen-
satz zur Grundlegung, die als ein Kriterium fiir den Cha-
rakter der Bewertung dargestellt wird und die oft nicht
explizit ausgedruckt wird. Als Grundlegung der Bewer-
tung versteht man die Kriterien und Argumente, die das
Subjekt der Bewertung ausdrucken, wobei dieser oder
jener Vorgang positiv oder negativ bewertet ist'®.

Im parlamentarischen Diskurs kommen oft kriti-
sche Bewertungen zum Vorschein, die den Funktio-
nen des politischen Diskurses entsprechen. Im Artikel
werden verbale Merkmale zum Ausdruck von kriti-
schen Bewertung in den Reden von Oppositionsab-
geordneten betrachtet. Im deutschen parlamentari-
schen Diskurs werden die Reden von Dr. Alexander
Gauland, Dr. Dietmar Bartsch, Dr. Anton Hofreiter,
Dr. Alice Weidel, Dr. Frauke Petry, Christian Lindner
analysiert. Die Reden von Jurij Bojko, Olena Sotnyk,
Olexandr Vilkul, Oleg Liashko, Julia Tymoschenko,
Sergij Sobolev, Igor Schurma werden im ukraini-
schen parlamentarischen Diskurs analysiert.

Als Marker der expliziten kritischen Bewertung
werden selbst das Konzept KRITIK und seine Ablei-
tungen (Kritisch, kritisieren). Als Analoge fiir dieses
Konzept werden folgende lexikalische Einheiten in
der deutschen Sprache ausgewdhlt: falsch, unrichtig,
der Fehler, fehlerhaft u.a. So kann man solche Bei-
spiele nennen: “Weil wir hier im Bundestag verant-
wortlich sind, diesen Einsatz zu beschliel3en, sollten
wir uns, wie ich finde, einigen Kritischen Fragen
stellen. Was macht denn die Bundeswehr eigentlich
in Mali?”". Christian Lindner wendet sich an Angela
Merkel: “Der Charakter der Kanzlerschaft ist offen.
Werden Sie Europa in der Sicherheits- und Migrati-
onspolitik handlungsfahig machen oder neue Flieh-
krafte durch falsche Weichenstellungen in der Wah-
rungsunion entfachen?”?, Alice Weidel sagt Angela
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Merkel: “Sie haben es jedoch regelmalig mit fal-
schen Versprechen und Irrefihrung missbraucht™!.
In der Rede von Rudiger Lucassen kann man fol-
gendes finden: “Die Aufgabe dieser konservativen
Grundposition war ein Fehler, der zu heutigen Per-
sonalproblemen in der Bundeswehr gefiihrt hat”?.

Die Untersuchung von Reden der ukrainischen
Oppositionsabgeordneten hat ergeben, das als die Re-
prasentanten des Konzeptes KRITIK werden folgen-
de Einheiten verwendet: nepemoca, 3pada, kopynyis,
Kopynyiownep, onieapx, nonynizm, gitina u. a. O. Vil-
kul berichtet: “Tomy s sumaearo, wob ypso 3podous
demanvHull ma 3po3yMLIULl 36im NPo 6Ci HIOAHCU
nepe2o6opie, Giono6ie Ha 3anumanHs, 4omy 3apaou
Kpeoumy y niemopa Miieapou 61a0a comye uepeose
niosuwenua yin. Y nac auwe uepes KOpynuiio
Kpaina womicays empavae oOinvuie epouteti Hide Ham
Mmooice damu MB® ma 6y0v-saKi iHwi MidicHapoOHi
donopu pazom e3ami. Beacaro, wo maxui 36im mae
8i06ymucs neeaino”. In der Rede von R. Semenuha
kann man folgendes finden: “Illanosui xoneeu, na
npegenuxuil dncanw, Bepxosna Pada na uemeepmuii
PIK GIUHU He 3p00ULAd HAUCONOBHIUWO20. He HA38ALA
6iLLHO10 8LilHY, MOOMO He su3HaLa peanbHicmb ™,

Als Argumente der kritischen Bewertung hin-
weisen die Abgeordneten auf negative Situationen
im Leben der Biirger. Dietmar Bartsch sagt: “Ich
méchte dennoch darauf verweisen, dass es 2,7 Mil-
lionen Kinder gibt, die arm oder von Armut bedroht
sind”®. Oleg Liaschko berichtet iiber die Situa-
tion mit ukrainischen Argariern: “bacamodimmna
cim's, oounaoysmepo Oimeu. €ouna ixua mpis —
npayrosamu Ha 3emii. Bouu ne mpitoms npo 3o1omi
VHIma3su, 6onu He mpitoms npo einnu Ha Kanapax i no
3aKOpPOOHAX — BOHU MPIIOMb NPAYOEAMU HA PIOHIl
semni. I 6onu He modcyms peanizyeamu yio Mpiro,
MOMY WO YiHA HA MOJIOKO KONiuuana i xopie mpeba
giodasamu Ha 3a0itl, MOMY U0 HEMAE MONCIUBOCHE
83smu 3emio, woo oopooumu ii i 3apobaamu. Om sxi
20106Hi npobnemu noodet” .

Die Analyse von verbalen Besonderheiten zum
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Ausdruck der kritischen Bewertung in den beiden
Sprachen zeigte, dass die Oppositionsabgeordneten
eine Menge von Adjektiven in ihren Reden gebrau-
chen, z.B. falsch, richtig, spannend, wirklich, unge-
bremst, charmant, prioritdr, 3onomuil, Konituanutl,
kaanosuti usw. So, sagt Christian Lindner: “Die Ge-
fahr aber besteht, dass durch falsche Entscheidungen
in der Wahrungspolitik neue Fliehkrafte entstehen”?’.
Andere Beispiele kann man in der Rede von Dietmar
Bartsch finden: “Wir haben seit sieben Tagen eine Re-
gierung in Deutschland, und die hat sich in diesen
sieben Tagen wirklich von ihrer charmantesten Seite
gezeigt”® oder “Das, was in der ersten Woche hier
stattgefunden hat, war das blanke Chaos”?. In der
Rede von Julia Tymoschenko sind folgende Adjekti-
ve zu finden: “Ife 00'eonani npasi cunu, sxi sutiuiiu
CbO2OOHI 0OCMAMHLO 0AZAMOUUCENbHOIO AKUIEIO
npomu mo2o, w0 6 Kpaini nicis 080X pegonioyit
NnPO00BIHCYE NAHYEAMU KIAAHOBA CUCMEMA YAPABIIHHA
i Knanosa cucmema kopynyii-*.

Es muss auch betont werden, dass die Auftritte
von ukrainischen Oppositionsabgeordneten durch
einen aggressiven Charakter gekennzeichnet sind.
Sergij Sobolev berichtet: “Bu we 3opienmysanucs,
KOAU Opexanu nociam, MINCHAPOOHUM GoHOam,
po3Kasyeanu, AK NOGUHHI 30asamu Oexiapayii, a
sumazaeme yi Oekaapayii 6i0 mux, Xmo nepesipsoms
Kpaoiie ma 3100iie y i depacasi”’. Manche Poli-
tiker konnen auch Beleidigungen gebrauchen, z. B.
“Tomy wo Haykomicis, sKy ouonroe euxooeyv i3
xomnanii Ilopowenxa Ha npizeuuje Kugomogcoxuii,
a Hacnpaedi npasuivbHo Oynro 0 1020 Hazeamu
"scusomina', momy wo cpabysamu yKpainyie 6
HUHIWHIX YMO8ax — ye 3104uH i amopanvho™' oder
ein anderes Beispiel: “Cryxaiime, dopoei mosapuuwii,
nawoge, Opysi, “epammosicepu’”, sax eac mam
Hasueamu no npasdi ... 2. Diese Besonderheit der
kritischen Bewertung verbinden wir mit dem person-
lichen Stil des Politikers.

Die Untersuchung hat ergeben, dass die deutschen
Abgeordnete meist Nominierung gebrauchen, also sie
nennen den Subjekt der Kritik, z. B. “Indem Sie immer
von neuem den Versuch machen, Frau Bundeskanzle-
rin, die Fehler Ihrer Politik anderen aufzublrden, spal-
ten Sie Europa”. Oder ein anderes Beispiel dafiir: “Frau
Bundeskanzlerin, Sie sagen, wir schaffen das. Und ich
frage Sie: Schaffen Sie das eigentlich immer noch?**
oder “Die Masseneinwanderung, Frau Bundeskanzle-
rin, geht ungebremst weiter34. Im ukrainischen politi-
schen Diskurs nennen aber die Abgeordneten selten den
Subjekten der Kritik. Sehr hidufig werden die Subjekte
als Pronomen wie 6onu, ix, maxi etc ausgedruckt, um
sich von den Subjekten der Kritik abzutrennen. Dazu
kann man folgende Beispiele anflihren: “@Dpaxyis
Paouxanvroi napmii ne conocysamume 3a cxacysamms
€NIeKMPOHHO20 OeKAAPYBaHHs Oiisl akmugicmis. Akujo
60HU 3-30 KOPOOHY OMPUMYIOMb MIIbUOHY, MAK
oexnapyume!”® oder “Cnyxatime, dopoei mosapuiii,
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nawose, opysi, "epanmooicepu”, K eac mam nazeamu
no npagdi — oa? — cnycmimocs 3 Hebec i nidimo y
ceno!”* und ein anderes Beispiel “I ne mpeba oypumu
Jooetl, momy wo akmusicmu — mi, Xmo 3a NOKAUKOM
cepysi ye pobums, a Kouu eu 0abno ompumyeme
3-3a KOPOOHY [ posKazyeme, w0 U aKmusicmu, 8 yci
yacu maxux nasusau "acenmu enaugy", "nobicmu”,
"spaonuxu”, "Ousepcanmu" i momy nodibme, ane
mouno ne "axmugicmu".

Syntaktische Mittel treten oft in den Reden von deut-
schen und ukrainischen Abgeordneten auf. Sie werden
gebraucht, um iiber besonders wichtige Information
zu berichten, Aufmerksamkeit zuzukommen lassen,
sich mit Publikum in Kontakt setzen®. Dazu gehoren
Wiederholungen, rhetorische Fragen, imperativische
Formen, Antithesen, Inversionen und Ausrufsitze. So,
die deutschen Abgeordneten gebrauchen am meisten
rhetorische Fragen, z. B. “Ja, Frau Bundeskanzlerin,
die Gesellschaft zerfallt. Sie selbst haben im Fernsehen
vor No-go-Areas gewarnt. Sie haben gesagt — ich zitiere
Sie—: ... solche R&aume gibt es. Die muss man dann auch
beim Namen nennen und etwas dagegen tun. Wer, bitte
schon, ist ,,man* Frau Bundeskanzlerin?”** oder “Wo
sind die Antworten auf die neuen Hausforderungen?
Wir begriifsen die neue Flexibilitit am Arbeitsmarkt; wir
begriien die Konzentration auf innovative Technologi-
en und Bildung; wir begriifen die spiirbare Entlastung
der breiten Mitte des Landes — in Frankreich“* oder
»lch méchte dennoch darauf verweisen, dass es 2,7 Mil-
lionen Kinder gibt, die arm oder von Armut bedroht sind.
Das ist natiirlich ein Riesenproblem. Da frage ich mich
naturlich auch: “Wer hat denn in den letzten Jahren
die Regierungsverantwortung getragen?”*' oder “Herr
Kauder, man misste auch dringend etwas zu dem sagen,
was Sie zur NATO, zu Afrin und zur Turkei gesagtha-
ben. Verdammt noch mal: Sie haben ja recht. Aber was
macht diese Bundesregierung?”.

Im ukrainischen Parlament werden auch viele rheto-
rische Fragen gestellt. Man kann viele rhetorische Fragen
in der Rede von Igor Schurma finden, z.B.: “Ckaorcime,
0YOb 1acKa, mepmMiHoge PO3isA0 YUX 3aKOHONPOEKmi8
Ha 8UMO2Y THWUX Oepoicas — ue €, o, HauoonYiua
mouxa ona Yxpainu? Bu oaeno xoounu y nac no
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nikapuax? Bu éauunu, ckineku mam jikie €? Jlhoou
emuparome. /le zpouti 3 0eparcorodacemy? 10 minvapoie
3-3a kopoony epouteti Hema™. Oleg Liaschko gebraucht
auch viele rhetorische Fragen, z.B.: “Illanoeni ykpainui,
yu xoueme eu llpezudenma, akum Kepysamumyms 3
inozemuux noconvcme? Yu xoueme 6u 61aoy, saxa oyoe
X0OUmu AK 0OMIC NO 6CbOMY C6imy, nooupamucs,
Habupamu Kpeoumie, AKi ROMIM HEMONCIUGO Oyoe
eepuymo? Hu xoueme 6u, w100 Ykpainoro Kepysanu
a00u, AKUM Oaidyxci inmepecu YKpainu, AKi
Haeuaroms c6oix Oimeil no 3aKOpOOHAX, AKI mMam
AIiKylomoca, AKki ouiopu mam mpumaromo i ixmi
inmepecu mam, a Ykpaina ons Hux — mepumopis 01
3apoONARNA [ ON1A 36€0eHHA PAXYHKIE?™*,

Auch werden oft imperativische Formen ge-
braucht, besonders in der Rede von Dr. Anton Hof-
reiter: “Bei der CSU gibt es einen Wettbewerb zwi-
schen Seehofer und Soder, wer am weitesten nach
rechts ausschlagt. Horen Sie damit auf, denn wir
brauchen dringend eine Regierung, die die grolRen
Probleme dieses Landes anpackt. Tun Sie das!®,
,,Zum Abschluss noch eins, Herr Kauder. Man kénn-
te noch zu vielen Dingen etwas sagen. Zu Europa
misste man dringend etwas sagen. Horen Sie end-
lich auf, Macrons Vorschlage als Transferunion
zu diffamieren!”*. Im ukrainischen Parlament wer-
den auch viele Aufforderungen beobachtet: “Hkuio
60HU 3-3a KOPOOHY OMPUMYIOMb MINbIOHU, MAK
odexnapyiime! Hexait napoo 6auums, wjo 6opomsoa
3 Kopynuicio He MeHui npudymkoeuil 0iznec, HidC
cama Kopynuyinl*.

Um kritische Bewertung auszudriicken, benutzen
die deutschen Abgeordneten Vergleiche. Christian
Lindner vergleicht Angela Merkel mit Helmut Kohl
und stellt eine Frage dar: wird Angela Merkel nach
ihrer Amtszeit auch eine grofle Kanzlerin genannt?

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Wiederho-
lung eines der héufig gebrauchlichsten Mittel der Kritik
ist. So, kann man in der Rede von Oleg Liaschko fol-
gende Wiederholung finden: “Tomy wo nawa ¢paxyis
86a2ICAE, WO UeCHb YKPATHCHKOT 0epacasu — ye 3p0oumu
8ce, wjob yKkpainyi He ixam no sakopooHax. 11Jo uecms
VKpaincoKoi oepycasu — wob YKpainyi ompumyeaiu
docmouini 3apnaamu i neucii. Yecms yKpaincokol
oeprcasu i 0008130k — W00 YKpainyi 1IKY8AnUCs 6 pioHill
Kpairi, dimetll c60ix HA HO2U CMABUIU, OAUUIY MAUOYMHE
¢ pioniu kpaini”™. Serhij Sobolew benutzt auch das
Mittel der Wiederholung, z. B.: “Ckineku mooicna e
opienmyeamucsi, nare I epacumos, s 0o 8ac 36epmaroch.
Bu ne 3opienmyeanuce, Ko 2010cy8anu 3a NONPABKY,
SAKOI0  8B00UNU  €lLeKMPOHHE  OeKIAapy6anHs, 6U He
30pienmysanucy, konu I [pezudenmy paouiu nionucysamu
3aKOH, 3amicmb moeo, wob Hakiacmu eemo. Bu ne
30PIEHMYBANUCH, KOMU Dpexanu NOCIaM, MINCHAPOOHUM
¢ondam, posxazyeanu, Kk 6u Oydeme SUNPAGTMU UIO
nonpaexy. I 3nosy Bu ne 3opienmysanuce?™.

4. Zusammenfassung. Politische Tétigkeit wird
als ein groBBes Forschungsfeld flir Sprachwissen-
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schaftler betrachtet, da man politische Handlungen
als sprachliche Handlungen versteht. Das Hauptziel
des politischen Diskurses besteht im Kampf um die
Macht und darauf folgen seine Funktionen: Uberzeu-
gung, Aufdeckung und Kritik. Die Kritik ist eine we-
sentliche Funktion eines Oppositionsabgeordneten,
denn er um die Wéhlerschaft kampft.

Kritische Bewertung in den Reden von Abgeord-
neten wird durch verschiedene lexikalische, syntakti-
sche und diskursive Mittel realisiert. Als Marker der
kritischen Bewertung treten in der deutschen Sprache
solche Lexeme wie falsch, unrichtig, fehlerhaft u.a.
Im Gegensatz zur deutschen Sprache, verwenden die
ukrainischen Oppositionsabgeordneten folgende Mar-
ker der kritischen Bewertung wie 3pada, nepemoea,
xopynyis etc. Dabei muss betont werden, dass das
Lexem nepemoea in einer gegensitzlichen Bedeu-
tung gebraucht wird, also eine negative Konnotation
hat und mit der Revolution der Wiirde verbunden ist.
Daraus kann man eine Schlussfolgerung machen, dass
deutsche Politiker kritische Bewertung als konstruk-
tives Element betrachten, um die falschen Entschei-
dungen zu verbessern. Die ukrainischen Abgeordne-
ten verwenden ihre kritische Bewertung eher als ein
Mittel des Kampfes um die Macht und Wahlerschatft.

Zu den syntaktischen Mittel gehdren Wiederho-
lungen, rhetorische Fragen, Aufforderungen, Antithe-

sen. Die Erforschung von syntaktischen Mitteln hat
ergeben, dass die meist gebrauchten Mittel der kri-
tischen Bewertung im deutschen parlamentarischen
Diskurs rhetorische Fragen (42%) sind. Dabei soll
betont werden, dass die deutschen Abgeordneten kri-
tische Bewertung als Analyse von Fehlern verstehen
und diese Bewertung in der Beseitigung von Fehlern
besteht. Deswegen nennen die deutschen Abgeord-
neten das Subjekt der Kritik, indem Sie Anreden ge-
brauchen.

5. Perspektiven. Unserer Meinung nach soll das
Thema der kritischen Bewertung noch tiefer unter-
sucht werden. In diesem Beitrag werden nur die Aus-
schnitte der Kritik untersucht, die die Kritik explizit
beinhalten. Es wére eine perspektive Forschung fiir
den Vergleich von sowohl expliziten und impliziten,
verbalen als auch paraverbalen Ausdrucksweisen der
kritischen Bewertungen in der Rede. Dieser Vergleich
soll durch Tertium Comparationis durchgefiihrt wer-
den, da die beiden Sprachen und Kulturen in glei-
cher MaB3e erforscht werden. Die Untersuchung der
kritischen Bewertung im politischen Diskurs kann in
Féachern “Deutsch als Fachsprache” und “Ukrainisch
fiir berufliche Zwecke” eingesetzt werden. Auflerdem
lasst die Verbindung von sprachlichen und paras-
prachlichen Mittel zum Ausdruck der Kritik rhetori-
sche Fahigkeiten von Politikern verbessern.
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AHoTanis

CrarTIO IPUCBAYEHO TPOoOIeMi BUBYCHHS BUPayKEHHS KPUTHYHOI OIIHKA Y BUCTYTIAaX HIMEIIBPKUX Ta YKPATHCHKUX OMO3UIIIHHUX JICTTy TaTiB
IIJ] 9ac MapJIaMEeHTChKUX 3aciaHHsIX. KpuTHuHe OIiHIOBAaHHS € BH3HAYHOIO OCOOJMBICTIO NIPOMOB ONO3MIIMHMX JIEITYTAaTiB, OCKUIBKH
MeTa TaKUX JIeMyTaTiB nossrae y 0opors0i 3a Biaagy Ta enekropar. KpiM Toro, KpUTHKa B TAKOMY BHIi JJUCKYPCY BUCTYIIA€ B SIKOCTI
BTOPUHHOI aprymenTarii. [1i “KpUTHYHIM OLIIHFOBaHHAM* PO3YMIOTh PO3IIISI T OILIHKY, sIKa ITOJISTae Y BUSABJICHH] Ta YCYHEHHI BajI, XHO.
Crtit 3a3HAYIUTH, 1O T1iJT KPUTUKOIO PO3YMIIOTh 3a3BHYail HEraTWBHY OLIHKY. Til0 JOCIIDKEHHS CKIIAH BiE03aIUCH MapIaMeHTChKHIX
3acinanp Bynnecrary Ta Bepxoroi Pagu Vikpainu. 3aranbHuii o0csr BineosanuciB ckianae 10 roguH (o 5 roauH Juist HIMELBKOT Ta
YKPaiHCBKOT MOBHOI TPYIIN), 3 SIKKX Oyi10 BUALIEHO 60 ()parMeHTiB KpUTHIHOTO OIiHIOBaHHSL. [yt mocikeHHs Oy BiiOpaHi MpOMOBH
TaKUX HOMTUKIB siK A. [aynann, K. Jlinguep, A. Baiinens, P. Jlykaccen, @. Iletpi, A. Xodpaiitep Ta iH. cepe HIMEIBKNAX OMO3MIIHHIX
nerytaris Ta 0. Tumomenko, O. JIsmko, O. Cotauk, C. Cobones, P. CemeHyxa Ta iH. cepel] yKpalHCBKUX OIO3HIIHHUX JeMyTaTiB. Y
HAIIOMY JOCHi/KCHH] Oy BUBYCHI JISKCHYH] 0COOIMBOCTI BUPKEHHSI KPUTUKHU B TAPIIAMEHTCHKOMY TUCKYpCi. JloCIipKeH S ToKas3ao,
110 HIMEIBKI Ta YKPATHCHKI JISMyTaTH 3BEPTAlOThCS 10 BUKOPUCTAHHS 0araThOX JIEKCHYHHX, CHHTAKCHYHUX Ta JIUCKYPCHBHHX 3ac00iB,
30KpeMa TIOBTOPEHb, PUTOPUYHUX MTHTaHb, CHIOHYKAIBHUX PeUeHb TOIIO. Tak, Oyio BUSBIICHO, 110 HIMELbKI ITOJIITHKY B SIKOCTI MapKepa
KPUTHKH BUKOPUCTOBYIOTH TaKi JiekcudHi omuami sik “falsch”, “fehlerhaft”, a ykpaincpki nermyraru — “3pana”, “nepemora”. Citif 3a3Ha4nT,
110 HIMEIIBKI OTTO3HIIIIHI IETTyTaTH BUKOPUCTOBYIOTH 3BEPTaHHS, @ YKPAiHChKI JCITyTaTH 3a3BUYail BAKOPHCTOBYIOTh 0COO0BI 3aiiMEHHUKH
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TaKi sk “BoHK”, “ix”. KpiMm Tor0, MpoMoBH yKpaiHCHKUX JICIyTaTiB € OLIbII arpeCHBHUMH, Ha BIIMiHY Bijl HIMEIIbKHX JEITyTaTiB.

Korouosi ciioBa
IMapnamMeHTChKHI JUCKYPC, ACMYTaTChKUIl BUCTYII, KPUTUYHE OL[IHIOBAaHHSI, HETATHBHA OLHKA.



