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ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ» (НА МАТЕРИАЛЕ ТЕКСТОВ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ДИСКУРСА)

Статья описывает исследование модальных глагольных конструкций, встречающихся в текстовых корпусах, которые 
относятся к научному функциональному стилю, чтобы определить, в какой степени характер текстов научной комму-
никации влияет на выбор конституентов конструкций.
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В теоретической грамматике достаточно проч-
но установилось мнение о модально-глагольной 
конструкции (МГК) как о сочетании, в котором 
четко распределены «роли» каждого конституен-
та: семантику представляет зависимый глагол, а 
главный (модальный) глагол несет дополнитель-
ное предикативное значение грамматизирующе-
го характера [1; 2; 7]. Однако подобное определе-
ние, хотя по существу и верное, не предполагает 
того факта, что внутри самой конструкции воз-
можен процесс взаимного влияния частей на 
грамматические и лексические характеристики 
друг друга.

Факт взаимодействия конституентов МГК 
становится очевидным, если исследование про-
водится на материале текстового корпуса, соз-
данного в результате сплошной выборки. Наблю-
дение за языковыми явлениями, встречающимися 
в текстах такого типа выборки, показывает, что 
взаимодействие частей в модально-грамматиче-
ских конструкциях действительно существует, и 
что оно полностью зависит от экстралингвисти-
ческих факторов, т.е. от характера исследуемых 
текстов.

В представляемой статье материалом послу-
жили текстовые корпусы предметных областей 
«Теплотехника», «Электротехника» и «Авто-
мобилестроение».  Они были сформированы на 
основе текстов из соответствующих научных 
журналов, издаваемых в США и Великобрита-
нии: Power Engineering; Power; IEEE Transactions 
on Power Apparatus and Systems; Combustion; 
Automotive News; Control and Optimization; 
Machinery and Production Engineering; Automotive 
Engineer; Machine Design.

Статистические исследования текстовых кор-
пусов научного функционального стиля пока-
зали, что он обладает сравнительно бедным на-
бором глагольных конструкций, среди которых 
наиболее частотными являются модальные. Они 
составляют примерно 58% от всех других видов 
глагольных конструкций [4,  12].  Что касается 
конкретно МГК «модальный глагол + be + прила-
гательное», то можно сказать, что эта конструк-
ция встречается достаточно часто в выбранных 
текстовых корпусах – 132 раза.

Цель настоящего исследования  –  рассмотреть 
конституенты модальных глагольных конструкций 
(МГК) «модальный глагол + be + прилагательное», 
функционирующих в трех текстовых корпусах 
«Теплотехника», «Электротехника» и «Автомоби-
лестроение», чтобы определить, в какой степени 
экстралингвистический фактор, т. е., характер тек-
стов научного стиля, оказывает влияние на их лек-
сическое и грамматическое взаимодействие.

Цель статьи обусловила выполнение следую-
щих задач:

– скомпилировать и проанализировать список 
модальных глаголов, выступающих в качестве 
первого конституента МГК «модальный глагол + 
be + прилагательное»;

– составить частотный список имен прилага-
тельных, входящих в МГК «модальный глагол + 
be + прилагательное»;

– разделить весь состав списка имен прила-
гательных на лексические слои для определения 
их лексических особенностей;

В таблице 1 даются количественные данные 
о первом конституенте МГК, встречающихся в 
каждом из текстовых корпусов.
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Таблица 1
Частотное распределение первого конституента (модального глагола) 

в МГК «модальный глагол + be + прилагательное» в исследуемых текстовых корпусах

№ 
Первый конституент конструкции 
“модальный глагол + be + прилага-

тельное”

Текстовые корпусы

F*Теплотехника Электротехника Автомобилестро-
ение

F F F
1. may/might 26/2 23/3 7/2 63
2. can/could 16/2 9/5 2/7 41
3. must 10 10 6 26
4. to have to - 2 - 2
5. to be to - - - -

Всего: 56 52 24 132

Данные таблицы с очевидностью демонстри-
руют, что, несмотря на принадлежность всех трех 
текстовых корпусов к одному типу дискурса – на-
учно-техническому  –  количественные величины 
у каждого корпуса имеют свои особенности. Так, 
практически одинаковые частотные параме-
тры отмечаются в подъязыках «Теплотехника» 
и «Электротехника», тексты которых реализуют 
данный тип синтаксического соединения пред-
почтительно с глаголами may/might.  Тексты же 
подъязыка «Автомобилестроение» в целом харак-
теризуются незначительной частотой использова-
ния в них МГК типа «модальный глагол + be + 
прилагательное». 

Избирательность модели проявляется также и 
в реализации морфологических категорий (вре-
менных форм) первых конституентов.  Следует 
отметить преобладание форм настоящего време-
ни у модальных глаголов can и may в подъязыках 

«Теплотехника» и «Электротехника». В подъязы-
ке «Автомобилестроение» временная форма may 
также более частотна, чем might.  Однако глагол 
can в форме прошедшего времени в этом подъязы-
ке реализуется чаще. Таким образом, анализ пока-
зал, что частота употребления МГК типа «модаль-
ный глагол + be + прилагательное» с различными 
временными формами первого конституента мо-
жет варьироваться в пределах одного функцио-
нального стиля в зависимости от подъязыка и его 
научной тематики.

Для описания лексических и частотных харак-
теристик второго конституента МГК «модальный 
глагол + be + прилагательное», т. е. имени прила-
гательного, был сформирован частотный список 
прилагательных, используемых с различными 
модальными глаголами.  Данные представлены в 
таблице 2, в ней учтены прилагательные с абсо-
лютной частотой более 1.

Таблица 2
Частотные характеристики прилагательных, соединяющихся 

с различными модальными глаголами в МГК «модальный глагол + be + прилагательное»

№ Прилагательное
Модальный глагол F*

can could may might must have to
1. high 7 5 12 2 3 - 27
2. useful 4 5 7 1 2 - 17
3. large 4 3 6 - 2 1 16
4. possible - - 11 2 2 - 15
5. appropriate 4 1 5 - 1 - 11
6. advantageous 3 1 3 1 2 - 10
7. important 3 2 3 - 1 - 9
8. adequate 2 1 4 - 2 - 9
9. available - - 4 - 4 - 8
10. capable - - - - 4 1 5
11. able -  - - 1 3 - 4

Всего 27 14 56 7 26 2 132
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Список имен прилагательных содержит 11 еди-
ниц, расположенных по убыванию частоты их ис-
пользования в модальных глагольных конструкци-
ях. Самые частотные прилагательные high, useful, 
large, advantageous соупотребляются почти со все-
ми модальными глаголами, за исключением одно-
го.  Три прилагательных  –  appropriate, important, 
adequate  –  занимающих средний частотный диа-
пазон, не используются с двумя модальными гла-
голами. Остальные – available, capable, able – при-
соединяются в МГК только к двум модальным 
глаголам.  Они имеют очень невысокую частоту 
употребления в конструкциях и располагаются, 
соответственно, внизу частотного списка.  Сюда 
можно отнести и possible. Хотя это прилагатель-
ное имеет большое числовое значение и занимает 
четвертое место в списке, однако его использова-
ние с модальными глаголами ограничено тремя 
конституентами may, might и must.  Дальнейшее 
описание анализа МГК «модальный глагол + be 
+прилагательное» даст объяснение такому поло-
жению прилагательного possible.

Таблица 2 демонстрирует одновременно ча-
стотные параметры прилагательных и грамма-
тические формы первого конституента, что по-
зволяет определить имплицитное содержание 
соединения частей МГК. Прилагательные possible, 
capable, able, available зарегистрированы в теза-
урусе Вебстера [14] как синонимичные единицы 
смысла, т.  е., они могут реализовываться в речи 
на правах функциональных заменителей. Можно 
сказать, что характерной особенностью вхожде-
ния в МГК данных лексем, имеющих общее аб-
страктное значение «возможный», является то, 
что в исследуемых текстовых корпусах они не 
употребляются с глаголом can. Это можно объяс-
нить тем, что глагол can сам воспроизводит смысл 
возможности существования объективных харак-
теристик предметов или явлений. Невозможность 
заполнения конструкции глаголом can и, напри-
мер, прилагательным, able (can be able) диктуется 
еще и нормами реализации языковых средств в 
узусе. В рассматриваемых текстах в рамках одной 
конструкции не могут воспроизводиться тожде-
ственные смыслы в силу их несовместимости для 
обозначения конкретных свойств описываемых 
реалий. Однако для присоединения к модальному 
глаголу must таких ограничений не существует, 
поскольку их соупотребление не противоречит 
языковым и логическим нормам, например, must 
be able to divide, must be possible to steer, must be 
capable of generating.

Чтобы учесть практически все стороны консти-
туентов исследуемых модальных грамматических 
конструкций, наряду с анализом их имплицит-
ных особенностей соединения рассматривались 
лексические характеристики прилагательных, 
используемых в МГК, которые могли бы повли-

ять на сочетаемость обоих частей конструкции и 
количественные параметры их совместного функ-
ционирования. 

Для определения лексических характеристик 
все прилагательные, приведенные в таблице 2, 
были разделены на стратификационные слои. За 
основу расслоения имен прилагательных был взят 
принцип, используемый в [13]. Он предусматри-
вает распределение имен прилагательных по трем 
лексическим слоям  –  общеупотрибительному, 
общенаучному и терминологическому  –  в соот-
ветствии с 1) лексико-семантическим вариантом 
слова, реализуемым в контексте; 2) экспертной 
оценкой, т.  е., опросом специалистов рассматри-
ваемых предметных областей; 3) сравнением сло-
варных единиц родственных («Теплотехника», 
«Электротехника» [13], «Акустика и ультразвуко-
вая техника» [3]) и не соприкасающихся («Авто-
мобилестроение» [9], «Химическое машиностро-
ение» [5]) по своей научной тематике областей 
знания, чтобы определить общие для этих подъ-
языков единицы.

В соответствии с перечисленными методами 
стратификации 11 имен прилагательных были от-
несены к следующим лексическим слоям: к обще-
употребительному  –  7 прилагательных possible, 
high, useful, large, able, important, advantageous, 
их суммарная частота – 98; к общенаучному – 4 
прилагательных capable, adequate, appropriate, 
available, их суммарная частота почти в три раза 
меньше – 34. Среди 11 имен прилагательных нет 
ни одного термина. Соотношение количества об-
щеупотребительных единиц к количеству единиц 
общенаучного слоя лексики соответствует обыч-
ному соотношению, наблюдаемому при исследо-
вании стратификационных слоев любого техниче-
ского подъязыка: как отмечается в литературе по 
исследованию функционального научного стиля 
[6, 8] самым многочисленным слоем является об-
щеупотребительный, на втором месте – общена-
учный, и минимальным – терминологический. 

Используя таблицу 2, можно точно опреде-
лить, какие модальные глаголы наиболее часто 
используются с прилагательными обоих страти-
фикационных слоев.  Данные как таблицы 1, так 
и таблицы 2, показывают, что во всех трех тексто-
вых корпусах наиболее равномерно имена при-
лагательные соединялись с модальным глаголом 
must, хотя они и не демонстрируют значительных 
числовых величин. В конструкциях с этим глаго-
лом прилагательные не имели не только импли-
цитных, но и лексических ограничений.  Факт 
использования абсолютно всех прилагательных 
с модальным глаголом must объясняется также и 
смысловым значением облигаторности, которым 
он обладает.  Авторы научных статей, стараясь 
убедить читателя в необходимости определенных 
условий для выполнения того или иного действия, 
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или корректности своих результатов и данных, ис-
пользуют must, например, The d.c. component must 
be larger if the current is to remain unidirectional. 

Максимальная частота использования в кон-
струкции «модальный глагол + be + прилагатель-
ное» фиксируется у глагола may, например, peak 
of voltage may be possible, thick coating may be 
advantageous, power plant may be available, etc. По-
мимо самой большой среди всех модальных гла-
голов частотности употребления, глагол may ха-
рактеризуется еще и тем, что не присоединяет к 
себе только два имени прилагательных общеу-
потребительного (able) и общенаучного (capable) 
слоев – по одной единице в каждом слое, имею-
щими практически одинаковые значения “могу-
щий, умеющий, способный, возможный”. В этом 
случае наблюдается определенная зависимость 
лексического значения прилагательных и модаль-
ного смысла глагола may.  В отличие от глагола 
must, выражающего облигаторность следующего 
за ним действия, may, указывающий на возмож-
ность или вероятность, разрешение или просьбу, 
иногда неуверенность существования и функцио-
нирования тех или иных черт описываемого со-
бытия, не может соединяться с прилагательными, 
обозначающими такие важные для технических 
процессов признаки, как у лексем able и capable. 

Конструкции may be с прилагательными 
possible, adequate, advantageous, appropriate вос-
производят субъективное отношение авторов 
текстов к действительности.  Например, It may 
be possible to relate the results directly to the ride 
problem of flexible road vehicle.  В конструкциях 
may be high, may be large отражаются объектив-
ные характеристики объектов, о наличии которых 
автор текста предполагает.  Например, However 
the soil relative dielectric may be constant and 
permitability may be larger than unity.

Что касается глагола might, функционирующе-
го в текстовых корпусах со значением «предполо-
жительность», то, во-первых, он «предпочитает» 
исключительное соединение в конструкции «мо-
дальный глагол + be + прилагательное» с прила-
гательными общеупотребительного слоя лексики 
(high, useful, possible, advantageous, able), во-вто-
рых, частота употребления с этими прилагатель-
ными совсем невелика  –  всего 7 раз, например, 
values might be advantageous, low current might be 
possible, voltage in the circuit might be high, etc. 

Модальные глаголы can/could в конструкции 
«модальный глагол + be + прилагательное» сое-
диняются с большинством (пятью) именами при-
лагательными общеупотребительного слоя лек-
сики – high, useful, large, advantageous, important, 
possible, и двумя единицами общенаучного 
слоя – adequate, appropriate, например, the turbine 
can be large enough, cuprum could be useful in this 
type of conductors, equations can be adequate to the 

ones used hitherto, etc. Такое количество и разно-
образие имен прилагательных, используемых с 
этим модальным глаголом, объясняется основным 
значеним can – «возможности» совершения дей-
ствия, который необходим для описания изобре-
тений и явлений, а также определения, представ-
ления результатов исследования.

Однако, хотя подобный положение наблюда-
ется и в конструкциях с глаголом could, напри-
мер, could be high, could be useful, здесь авторы 
научных статей считают нужным подчеркнуть не-
сколько иное значение – значение “вероятности” 
существования признака предмета, явления. Фор-
ма could смягчает значение обязательности обла-
дания предметом какого-либо признака в момент 
речи в силу вероятностно-оценочной семантики 
соупотребляемых прилагательных.  Например, 
Then, the power  –  operated relief valve could be 
useful for remote control, which is a part of the valve 
design opened manually as well.

Необходимо обратить внимание, что в МГК 
с can и could отсутствуют одни и те же единицы 
общеупотребительного и общенаучного слоев 
лексики, которые, правда, имеют разные количе-
ственные значения: у can частотность их употре-
бления равна 27, у could почти в два раза мень-
ше – 14. Это можно объяснить еще тем, что сами 
глаголы can и could имеют разную частоту встре-
чаемости в исследуемых текстовых корпусах, 
can – 27 раз, could – 14 раз, т.е. во всех случаях 
они абсолютно идентично повторяют свои вели-
чины. Если обратиться к лексическим значениям 
неиспользуемым с can и could прилагательных, 
то два из них относятся к общеупотребительно-
му стратификационному слою (able, possible) и 
два  –  к общенаучному (available, capable).  Сле-
дует отметить, что практически все четыре слова 
находятся внизу частотного списка имен прила-
гательных, представленных в таблице 2, т.е. они 
достаточно редко используются в модальных 
глагольных конструкциях в принципе.  Исключе-
ние составляет прилагательное possible, которое 
занимает достаточно высокое по частоте место в 
списке. 

Уже ранее в статье отмечалась невозможность 
с точки зрения имплицитного содержания модаль-
ных глаголов can/could их употребление с данны-
ми именами прилагательными, которые имеют 
почти одинаковую семантику.  Очевидно, что в 
лексическом аспекте имплицитное содержание 
также оказывает свое влияние на использование 
этих прилагательных в МГК с can/could.

И, наконец, модальный глагол have to, зафик-
сированный в текстовых корпусах “Теплотехни-
ка”, “Электротехника” и “Автомобилестроение”, с 
модальным значением “облигаторность”, исполь-
зуется только с двумя прилагательными  –  large 
(общеупотребительный слой лексики) и capable 
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(общенаучный слой лексики) по одному разу, на-
пример, surfaces have to be large, transformer has to 
be capable. Такое редкое функционирование самого 
глагола have to, вступающего в соединение только 
с двумя прилагательными, можно объяснить нали-
чием глагола must, обладающего более сильным 
императивом, чем более мягкий, оставляющий 
право выбора глагол have to. Поэтому must являет-
ся более предпочтительным для авторов научных 
произведений, стремящихся как можно более убе-
дительно представить свое научное произведение.

Итак, анализ модальных глагольных конструк-
ций “модальный глагол + be + прилагательное”, 

встречающихся в текстовых корпусах “Теплотех-
ника”, “Электротехника” и “Автомобилестроение”, 
показал, что экстралингвистический фактор значи-
тельно влияет на формирование грамматического и 
лексического содержания МГК “модальный глагол 
+ be + прилагательное” должен в обязательном по-
рядке приниматься во внимание при исследовании 
соупотребления конституентов любых конструкций.

Дальнейшие исследования будут связаны с 
анализом функционирования модальных глаголь-
ных конструкций различного типа и с различны-
ми первыми конституентами, а также их модифи-
каторами.
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