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Целью исследования, результаты которого 
представлены в данной статье, является изучение 
креолизации вербальной и визуальной метафоры 
в политическом дискурсе, объект исследования –  
карикатуры политического дискурса англоязыч-
ных СМИ, включающие как вербальную состав-
ляющую (сопровождающий карикатуру текст), 
так и визуальный образ. 

Актуальность исследования обусловлена 
тем, что с одной стороны, метафора столь глубоко 
и повсеместно проникла в язык именно потому, 
что она отражает устойчивые и систематические 
процессы, составляющие метафорическую при-
роду нашего сознания, т.е. метафоричность яв-
ляется неотъемлемым свойством человеческого 
сознания; с другой стороны важность использова-
ния стратегий убеждения в СМИ в последнее вре-
мя значительно возросла и продолжает возрастать 
по той причине, что в мире политики впечатления 
и ожидания реципиентов информации, то есть 
социума, влияют на формирование реальности. 
В свою очередь, использование визуальных обра-
зов во взаимодействии с вербальными средствами 
коммуникации – один из самых мощных приёмов 
убеждающей политической коммуникации. 

Исследование ментальных конструктов, осу-
ществляемое в рамках современной когнитивной 
лингвистики, так же демонстрирует роль лично-
сти в политике и истории страны, точнее насколь-
ко существенна роль того или иного политика в 
формировании концептуальной системы нации.

Лидирующее место в исследовании невербаль-
ных политических метафор занимают работы по 
метафорам в политической карикатуре. Систе-
матические исследования визуальных метафор 
в политической карикатуре начинаются с 80-х 
гг. прошлого века, и, хотя в этот период авторы 
не акцентировали внимание на сравнении вер-

бальных и невербальных метафор, уже первые 
результаты показали, что между этими уровнями 
политической семиотики наблюдаются регуляр-
ные корреляции. Карикатуры рассматриваются не 
только как средство критики, но и как значимый 
источник данных о взаимоотношениях между 
людьми, политическими событиями и властью. 
Как отмечает М. Даймонд, исследователи при-
выкли рассматривать политическую карикатуру 
как графическую работу и средство сатиры, одна-
ко «низведение политических карикатур до юмо-
ра и сатиры неверно, так как сатира и юмор не 
обязательные элементы карикатуры», карикатуры 
следует рассматривать как «политические знаки» 
[8, 252]. Лингвисты отмечают важную связь меж-
ду визуальным рядом и политической метафорой: 
политические метафоры «часто дают начало се-
риям карикатур, основанным на метафорических 
следствиях» [3, 138]. Таким образом, визуальный 
ряд рассматривался как одна из форм существова-
ния политических метафор.

Представитель Йельской школы убеждающей 
коммуникации Карл Ховланд еще в 40-х годах 
выделил три этапа убеждения: внимание, понима-
ние, принятие. В 1953 году К. Ховланд, И. Джанис 
и Г. Келли опубликовали книгу «Коммуникация и 
убеждение», в которой определили убеждающую 
коммуникацию как «процесс, с помощью которо-
го индивид (коммуникатор) распространяет сти-
мулы с целью изменения поведения других инди-
видов (аудитории)» [9; 10, 244-252]. 

Г.Г. Почепцов считает, что политические ком-
муникации включают политический PR (форми-
рует доверие), политическую пропаганду (фор-
мирует политические убеждения и определенный 
тип политического поведения) и политическую 
рекламу (побуждает проголосовать за определен-
ную политическую партию или деятеля) [4, 117]. 
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Таким образом, политическая коммуникация – 
своего рода конвергенция пропаганды и рекламы, 
так или иначе связанная с получением и удержа-
нием политической власти.

Сопоставление политических фактов, собы-
тий, результатов, прогнозов воспринимается 
адресатом как убедительные аргументы [2, 94-
104]. Наиболее частотными в современной по-
литической коммуникации оказалась стратегии 
убеждения, которые подразделяются следующим 
образом: 

1) аргументативная стратегия (тактика контра-
стивного анализа; тактика перспективы; тактика 
обоснованных оценок; тактика иллюстрирова-
ния);

2) стратегия призыва к действию (тактика обе-
щания; тактика призыва);

3) стратегия формирования положительной 
реакции аудитории (тактика учета ценностных 
ориентиров и тактика обращения к эмоциям адре-
сата);

4) стратегия невербального воздействия  (так-
тика использования поз, жестов, мимики оратора; 
тактика ответной реакции (смех, улыбки, апло-
дисменты);

5) стратегия использования взаимодействия 
вербальных и невербальных средств (тактика ис-
пользования агитационных плакатов, политиче-
ских карикатур). 

Эффективность убеждающего воздействия во 
многом зависит от правильного выбора его фор-
мы и содержания. Итог и цель любого полити-
ческого сообщения – воздействие на адресата. В 
речи СМИ данное сообщение организуется и пла-
нируется заранее. От эффективности воздействия 
на реципиента зависит его отношение к тому или 
иному политическому событию, его понимание 
картины мира в целом. 

Исследование современного политического 
дискурса показывает, что важным в исследовании 
эффективности влияния становится анализ крео-
лизованных текстов, содержащих вербальный и не-
вербальный компоненты. В рамках современной 
лингвистики интерес к невербальным средствам 
коммуникации значительно возрос, что отмечается 
в исследованиях Е.Е. Анисимовой, М.А. Бойко и др. 
Исследования метафор в политических карикатурах 
направлены на выявление ролей, приписываемых по-
литикам [5], на анализ визуальных образов внешнего 
врага [8]. Особенно большой интерес исследователей 
привлекают метафоры в карикатурах, изображаю-
щих президентов, поскольку президент олицетворяет 
страну. Визуальные метафоры напоминают об общих 
ценностях, имплицитно их поддерживают и воспро-
изводят [3. Исследование показывает, что в полити-
ческой карикатуре политики могут представляться 
клоунами, артистами и спортсменами так же часто, 
как и в вербализированных метафорах политиче-
ского дискурса. Для определения корреляций между 
вербальной и невербальной политической метафори-
кой нами были проанализированы метафорические 
образы в политических карикатурах [12], освещаю-
щих события, происходящие в Украине за период с 
января 2014 по март 2015.

Исследование современного политического 
дискурса в средствах массовой информации пока-
зывает, что для осмысления международных от-
ношений используется приём персонификации, в 
частности задействована метафора «Государство 
– это индивидуум». Реализация осуществляется 
в виде метафор «Государство – насильник», «Го-
сударство – жертва» и «Государство – защитник» 
(Рис. 1, Рис. 2), данные метафоры часто исполь-
зуются, когда речь идёт о военном конфликте или 
военном вмешательстве во внутренние дела како-
го-либо государства [11]. 

Рис. 1. Рис. 2. Реализация метафор «Государство – насильник»,
«Государство – жертва», «Государство – защитник» в карикатурах

На многих карикатурах изображена украин-
ская девушка (персонификация Украины), кото-
рая подвергается домогательствам и насилию со 
стороны зловещего медведя, дикаря, русского 
мужика или В. Путина (персонификация России). 

Исследование вербальных метафор в политиче-
ском дискурсе указывает на то обстоятельство, 
что оппоненты часто стремятся дегуманизиро-
вать политического противника или внешнего 
врага с помощью различных метафорических 
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образов – от дикаря и насильника до жестокого 
зверя. Похожие выводы следуют из исследова-
ния невербальной политической метафоры. Цель 
взаимодействия вербальных и невербальных ме-
тафор в карикатурах – воздействие прежде всего 
на подсознательную сферу, поэтому очень важна 
символическая составляющая и единство метафо-
рического образа. Рассмотрим принципы креоли-
зации вербальных и визуальных метафор с целью 
реализации стратегии убеждения на примерах, 
приведённых ниже. 

Принцип аргументации использует тактику 
обоснованных оценок и тактику иллюстрирова-
ния (Рис. 3), где образ выступает в качестве ар-
гумента. В данном случае визуальная метафора 
демонстрирует истинность или адекватность вы-
сказывания. Изображение В. Януковича на ру-
ках у В. Путина подтверждает мысль о том, что 
бывший президент Украины являлся куклой-ма-
рионеткой в руках Путина, и демонстрирует ис-
тинность вербальной части карикатуры – “Viktor 
Yanukovych… Putin’s man in Ukraine”. 

высказыванию (Рис. 5). Президент России В. Пу-
тин заявляет: “I will tomorrow withdraw all troops 
from Donetsk, Luhansk and the Crimea!” Однако на 
карикатуре изображён актёр на сцене, показатель-
ной является также реакция зрителей – все они 
смеются. Окочательный этап воздействия – это 
надпись внизу: “Comedy in Russia”.

Рис. 5. Пример использования 
принципа дискредитации в карикатуре

 
Принип задействования смысловой связи: 

используются определённые семантические связи 
между элементами визуального образа. Эти ассо-
циации возникают благодаря экстра-лингвистиче-
скому знанию и активируются с помощью образа. 
Рисунок 6 и зображает Германию (в образе Ангелы 
Меркель) в весьма двойственном положении – с 
одной стороны она всеми силами пытается прегра-
дить дорогу танку Путина, а с другой стороны – 
находится в зависимости от российского газа: дуло 
танка изображено в виде газовой трубы с венти-
лем, который Путин демонстративно перекрывает. 
На Рис. 7 мысли президента России “Should I flex 
more muscle on Ukraine?” и “Let me check with my 
personal trainer” сопровождаются мысленным об-
разом так называемого «персонального тренера», 
в котором без труда угадывается фигура Сталина.

Принцип аргументации также может задей-
ствовать тактику перспективы (Рис. 4): перспек-
тива развития страны и общества, с точки зрения 
президента России, выражена в припеве песни: 
“Back in the USSR!!!”.

Рис. 4. Пример использования 
принципа аргументации в карикатуре 

(тактика перспективы)
Принцип дискредитации реализуется в кари-

катуре посредством противопоставления образа 

Рис. 3. Пример использования 
принципа аргументации в карикатуре 

(тактика иллюстирования) 

Принцип «часть вместо целого» или синек-
доха (Рис. 8) представляет более широкое поня-
тие (Украину) через более узкое понятие – Крым 
(бифштекс, который доедает Путин, имеет над-
пись “Crimea”). Президенты Барак Обама и Анге-
ла Меркель в качестве официантов подают блюда 
с надписью “sanctions”.

Рис. 6. Рис. 7. Пример использования 
принципа смысловой связи
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Рис. 8. Пример использования принципа 
«часть вместо целого» или синекдохи 

Принцип персонификации: представление 
стран через образы президентов этих стран (Рис. 9). 
Играет один Путин, остальные президенты с удив-
лением и ужасом наблюдают за ним. В нормандском 
квартете явно отсутствует взаимодействие между 
музыкантами, что усиливает трагизм ситуации.

Рис. 9. Пример использования принципа 
персонификации в карикатуре

Принцип определения значения: текст толь-
ко «намекает» на высказывание, которое стано-
вится очевидным благодаря визуальному образу 
(Рис. 10). На избирательном участке во время 
крымского референдума о присоединении к Рос-
сии: фраза “we are the international observers” 
подкрепляется образом российского танка, на-
правленного на избирателя. 

Принцип «причина – следствие»: образ реа-
лизует следствие того, о чем говорится “our next 
step will be annexing London in order to protect the 
Russians who live in Chelsea”. Между визуальным 
образом и высказыванием возникает причин-
но-следственная связь (Рис. 11).

Рис. 11. Пример использования принципа 
«причина – следствие» в карикатуре

Принцип дополнения: текстовое высказыва-
ние дополняется с помощью визуального образа 
(Рис. 12). Визуальный образ добавляет собствен-
ное значение к общему высказыванию: “Maybe if 
you exercise and get big muscles, he’ll go away”.

Рис. 12. Пример использования принципа 
дополнения в карикатуре

Принцип связывания: целевой объект взаимно 
связан с другим объектом с помощью изобразитель-
ной подачи (вереница троянских коней – гуманитар-
ная помощь из России). Создан контекст “Auf der 
Fernstraße Moskau-Donezk”, в котором происходит 
ассимиляция элементов изображения (Рис. 13).

Рис. 10. Пример использования принципа 
определения значения в карикатуре Рис. 13. Пример использования принципа 

связывания в карикатуре
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Принцип символизации: визуальный образ 
превращает высказывание в символ (Рис. 14). 
Лежащее в основе символическое понятие мо-
жет вмещать очень многое. Понимание символов 
предполагает наличие определённой подготовки 
или опыта реципиента информации.

Рис. 14. Пример использования принципа 
символизации в карикатуре

Принцип усиления воздействия: Визуальный 
образ усиливает текстовое высказывание, вплоть 
до преувеличения (Рис. 15). Заголовок над кари-
катурой “Nervous world awaits Putin’s next move” 
подкрепляются недвусмысленными действиями – 
Аляска отбуксируется в сторону России.

Исследователи сходятся во мнении, что ме-
тафоры в политической карикатуре отражают 
индивидуальную интерпретацию событий, но 
эта интерпретация несёт на себе отпечаток на-
ционального коллективного сознания. Визуаль-
ные метафоры напоминают об общих ценностях, 
имплицитно их поддерживают и воспроизводят. 
Исследование показало, что визуальная метафо-
ра может поддерживать, дополнять и расширять 
смысл вербальной метафоры, либо даже вступать 
в конфликт.

В связи с этим можно сделать вывод: визуаль-
ная метафора столь же значимый источник дан-
ных об общественном сознании, как и вербальная 
метафора. В процессе сравнения вербальных и 
невербальных метафор в рамках политической 
карикатуры, результаты исследования свидетель-
ствуют, что между этими уровнями политической 
семиотики наблюдаются регулярные корреляции. 

Визуальные метафоры напоминают об общих 
ценностях, имплицитно их поддерживают и вос-
производят. Исследования показывает, что в по-
литической карикатуре политики могут представ-
ляться артистами, клоунами, спортсменами так 
же часто, как и в вербализированных метафорах 
политического дискурса. Метафоры в политиче-
ской карикатуре хотя и отражают индивидуаль-
ную интерпретацию событий, но эта интерпре-
тация несет на себе отпечаток национального 
коллективного сознания. 

Изучение невербальной политической ме-
тафоры подтверждает постулат о когнитивной 
природе метафоры, дополняет результаты иссле-
дований вербальной метафорики и способствует 
более глубокому пониманию той роли, которую 
метафора играет в осмыслении и конструирова-
нии политической действительности. Использо-
вание лингвистических средств во взаимодей-
ствии с невербальными средствами задействует 
подсознательный уровень восприятия. Невер-
бальные средства передают эмоциональную 
сторону коммуникации и обеспечивают более 
быстрое и эффективное восприятия за счет эко-
номии усилий.

Перспективы исследования: наибольший 
интерес представляет сопоставление вербальных 
и невербальных политических метафор в рамках 
одной работы, это позволит достоверно просле-
дить, как при осмыслении определённых собы-
тий концептуальная политическая метафора реа-
лизуется на вербальном и невербальном уровнях 
политической семиотики, при этом анализ может 
производиться на материале различных полити-
ческих жанров. Особый интерес представля-
ет: сопоставление метафор в коммуникативной 
практике политиков разных государств, когда 
вопрос касается одной и той же политической 
ситуации или события; сопоставление метафор 
одного политика на протяжении определенного 
промежутка времени.

Рис. 15. Пример использования принципа 
усиления воздействия в карикатуре
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