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У статті розглядається поняття та дефініція лінгвокреативності, робиться спроба типологізувати дане явище у 
контексті різних парадигм вивчення. Автор узагальнює існуючі визначення з метою відобразити найновіші тенденції у 
вивченні цього феномену. Особлива увага приділяється ролі лінгвокреативності в оказіональному словотворенні у проти-
ставленні з продуктивними способами творення нових лексичних одиниць. 
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Креативність як ментальний та культурний 
феномен довгий час була предметом міждисци-
плінарних досліджень, входячи до кола інтересів 
представників різних дисциплін (психологія, со-
ціокультурологія та антропологія), проте креатив-
ність у мові ще не є достатньо висвітленою. Тому 
це поняття можна вважати відносно новим у 
лінгвістичних розвідках, незважаючи на істотне 
пожвавлення інтересу до найрізноманітніших про-
явів лінгвокреативності у різних вимірах мовної 
системи, а саме:у мові художньої літератури (пере-
важно жанр наукової фантастики, фентезі, дитячої 
та підліткової літератури), реклами (Г. Кук, М. Ту-
лан), мас-медіа та інтернет-дискурсі (П. Лопез-Руа, 
А. Ренуф, А. Лейрер), у дитячій мові (Дж. Мунат) 
та в розмовній мові (Р. Картер, Р. Джонс), у пере-
кладознавчих студіях (О. Ребрій) та ін.

На сучасному етапі лінгвістична парадигма 
дослідження лінгвокреативності здійснюється у 2 
різних напрямах, а саме: лінгвокреативність у лі-
тературі (Р. Фаулер, Г. Кук, П. Стоквел, П. Сімпсон 
та Дж. Холл, О. Ребрій, Г. Монастирецька) та кре-
ативність у щоденному спілкуванні (Р.  Джонс, 
В.  Батіа, Д.  Крістал, Н.  Норік, Дж.  Мейбін та 
Дж.  Свон, Е.  Померанц та Н.  Белл).  Представ-
ники першого напряму трактують цей феномен 
як «функціонування ряду формальних ознак» та 
«особливості стилю певного тексту».  Прихиль-
ники другого розглядають концепцію лінгвок-
реативності не як вивчення ізольованих текстів, 
а як взаємодію між «текстами та їх соціальними 
контекстами» [16,   468], демонструючи можли-
вості використання креативності у конкретних 
комунікативних контекстах, так як формальні 
риси, притаманні переважно літературним творам 

широко використовуються у розмовній мові, тим 
паче виконують важливі соціальні функції. 

Мета дослідження полягає у визначенні сут-
ності та особливостей лінгвокреативності як 
сприятливого підґрунтя для оказіонального сло-
вотворення.

Зазначена мета зумовила постановку таких до-
слідницьких завдань, як:

– окреслення специфіки поняття «лінгвокреа-
тивність»;

– огляд існуючих дефініцій поняття «лінгвок-
реативність»;

– систематизація основних підходів та пара-
дигм вивчення даного феномену; 

– визначення безпосередньої ролі, яку мовна 
креативність відіграє в оказіональному словотво-
ренні.

У контексті найсучасніших лінгвістичних ро-
звідок основні напрями дослідження лінгвокреа-
тивності включають:

– соціолінгвістичний підхід (Р. Джонc, Р. Кар-
тер);

– мовно-креативний/когнітивний підхід 
(А. Лейрер, Д. Порто, М. Алефіренко);

– дискурсно-креативний або контекстуальний 
(Дж. Свон, Дж. Мейбін; Дж. Мунат);

– структурний (П. Гогенгаус, Л. Бауер).
Насамперед слід звернутися до визначення 

поняття «мовна креативність» (лексична кре-
ативність (Л.  Ліпка), лінгвістична креатив-
ність  /  лінгвокреативність (Г.  Монастирецька). 
У вітчизняних наукових джерелах І.  Кобякова, 
Г.  Монастирецька,   Швачко надають перевагу 
терміну мовотворчість, тоді як ад’єктивований 
варіант лінгвокреативний був уперше вжитий у 
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працях Б. Серебряннікова головним чином у ком-
бінації з іменниками мислення, діяльність, функ-
ція, позаяк саме лінгвокреативне мислення пов’я-
зане з мовотворчою функцією словотвору [5].

Різні парадигми вивчення феномену лінгвок-
реативності дають різні тлумачення цього понят-
тя, залежно від пропонованого кута розгляду. Змі-
стовне навантаження цього поняття у сучасній 
інтерпретації може бути багатоаспектним і оз-
начає «створення нових лексем для позначення 
нових чи вже існуючих концептів, дозволяючи 
інтегрувати непоєднувані на перший погляд ідеї 
в одне ціле у нашій власній понятійній системі» 
[18, 205].  За словами Р.  Бенчес «лінгвістична 
креативність полягає у здатності проводити асо-
ціативні паралелі між поняттями та концептами, 
засновані на подібності, аналогії та суміжності» 
[10, 7].  Згідно з твердженням Р.  Поупа [22, 15], 
мовна креативність є «безперервним процесом 
творення, протягом якого мовець/письменник по-
роджує необмежену кількість свіжих та образних 
продуктів з обмеженої кількості існуючих ресур-
сів задля задоволення конкретної комунікативної 
мети». Лінгвокреативність слід також розглядати 
як спільне зусилля, засноване на взаємодії мовця/
письменника, що переформатовує наявний ма-
теріал мовної системи із застосуванням фонових 
соціокультурних знань [11].

Ґрунтовний опис кваліфікативних ознак фено-
мена креативності пропонує Г. Монастирецька, роз-
глядаючи лінгвокреативність з позицій інтегрування 
ментальних площин та взаємодії їх інтерпретацій на 
тлі відхилення від мовної норми. «Виявлення лінгво-
креативності в мовленні іноді може сприйматися не 
просто як оригінальність, але навіть як ексцентрич-
ність» [3, 42]. У подібному ключі висловлюється й 
Р.  Картер, на чиє переконання наявність креатив-
ності у мові зачіпає проблеми самоідентифікації та 
самовираження, так як особистість мовця може ви-
ражати так звану «колективну належність», при якій 
окремі особи зливаються у колективну особистість 
[11,  47].

Якщо розглядати природу лінгвокреативності 
з позицій когнітивної лінгвістики, то творення 
оказіональної одиниці передбачає попереднє ство-
рення відповідного концепта чи категорії. Обидва 
процеси є вмотивовані аналогією, використання 
якої може бути як експліцитним, так і імпліцит-
ним [28,  209].

Наукові напрацювання в царині «прототипно-
го аналізу» (Дж.  Лакофф, К.  Кюіпер, Д.  Порто) 
в основі лінгвокреативності вбачають взаємодію 
одиниць, запозичених з ментального лексикону 
мовців (так званої «базової форми» [17,  91]). Мен-
тальний лексикон розуміють у вигляді сітки 
«радіальних прототипних категорій», що дозволяє 
пояснити, яким чином вигадані лексичні одиниці 
можуть викликати у читача/слухача низку асоціа-

цій  та відчуттів [23, 218]. Така система дає змогу 
побачити, на якому етапі відбувалася семантична 
зміна без фактичної зміни значення. Ресурси для 
подальшогообігрування містяться саме у менталь-
ному лексиконі мовців [19, 132]. Так, розглядаючи 
будь-яку лінгвістичну одиницюкрізь призму пси-
холінгвістики, її значення можна організувати у 
надскладну «прототипну категорію» [23, 219], що 
складається з усіх можливих змістів даної одиниці, 
взаємопов’язаних за допомогою аналогії, метафо-
ричних та метонімічних проекцій. Значення слова 
містить «не тільки чисте референтне значення, а й 
розгорнуту інформацію щодо  можливого вживан-
ня, гіпотетичні контексти, енциклопедичні знання 
мовця з урахуванням середовища проживання та 
інших релевантних категорій» [23, 218]. В межах 
когнітивного підходукреативні лексичні категорії  
розглядають під двома різними кутами зору: се-
масіологічного (неосеми, або ж продукування 
нових значень для загальновживаних одиниць) та 
ономасіологічного(підбір відповідної інтерпрета-
ції для новотворів) [23, 218].

Процес формування нових смислів є багатое-
тапним, тому лінгвісти пропонують ряд алгорит-
мів продукування креативних одиниць.  У цьому 
світлі необхідно згадати три стадії лінгвокреатив-
ної еволюції Ж.  Піаже: а) стадія елементарних 
сенсомоторних дій (логічна генералізація ідей з 
подальшою інтеграцією нового досвіду в існуючі 
схеми); б) стадія концептуальної логіки (узагаль-
нення та визначення денотативного характеру 
предмета з формуванням фраземотворчої бази за 
допомогою семіотичного/символічного мислен-
ня); в) стадія семіотичного (символічного) мис-
лення (актуалізація словесних знаків у синтагма-
тичні ланцюжки) [1, 38-39].

У рамках структурної парадигми термін «мов-
на креативність» розглядають в опозиції з понят-
тям «продуктивність». Л. Бауер протиставляє ці 
поняття, стверджуючи, що не всі новотвори є 
результатом продуктивності, серед них: 1) оди-
ниці, що трапляються у поезії та «високохудож-
ніх» текстах; 2) слова, притаманні газетним за-
головкам; 3) каламбурно-ігрові утворення, де не 
береться до уваги значення морфем, що входять 
до складу одиниці; 4) спонтанні утворення, вига-
дані окремим індивідом під час розмови; 5) нові 
технічні терміни, структурні елементи яких не 
завжди служать для подальших дериваційних ак-
тів; 6) окремі новостворені одиниці, морфемний 
склад яких ще не є свідченням продуктивності 
[9, 57-58].  Висловлюється думка, що терміни 
«креативність» та «продуктивність» є гіпоніма-
ми поняття «інновація», проте  креативність – це 
«непродуктивна інновація», тобто це не різні ка-
тегорії, а радше прототипи з більш центральним, 
або ж периферійним розташуванням у мовній 
системі [9,  203].
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У свою чергу П.  Гогенгаус визначає креатив-
ність як «усвідомлений, майстерний та дотепний 
процес творення, який не повною мірою керуєть-
ся правилами», а продуктивність як «потенційну 
можливість застосування норми або ж «фактич-
не/реальне правило в дії». Проте дуже часто стає 
неможливим провести чітку межу між цими по-
няттями.  Дослідник називає їх співвідношення 
«градієнтною ознакою, що визначається різним 
ступенем «значущості» новотворів» [15, 16]. Тому 
на перший план виходять саме комунікативні функ-
ції, які виконують продукти як продуктивного, так і 
креативного словотвору. Справедливо стверджува-
ти, що «неможливо передбачити, яке мовне явище 
стане продуктивним і чи внаслідок щасливого ви-
падку або ж зумовлене авторським стилем чи ти-
пом тексту» [24, 71].

Таким чином, розрізнення між креативністю 
та продуктивністю нерозривно пов’язане з функ-
ціональним аспектом словотвору, що виділяє не 
тільки загальні функції, але і більш конкретні ме-
такомунікативні функції, що часто здійснюються 
за допомогою креативних засобів [15, 15-16].

Проте необхідно зауважити, що усі вищезазна-
чені тлумачення лінгвокреативності є неповними 
без урахування взаємодії із контекстом. З цієї при-
чини прихильники дискурсно-креативного підхо-
ду визначають статус лінгвокреативності через 
функцію, яку вона виконує у даному комуніка-
тивному середовищі. Адже навіть найефемерніші 
лексичні утворення без постійного місця у лекси-
коні, все одно сприяють конструкції «дискурсно-
го значення» [21, 13]. І. Кларк та Г. Кларк у праці 
«When Nouns Surfaceas Verbs» (1979) навіть ви-
діляють клас інноваційних контекстуально-зумов-
лених дієслів, називаючи їх терміном «контексту-
али» [12, 782]. Інколи для інтерпретації контексту 
буває недостатньо, тому додається візуальний су-
провід у вигляді графічних засобів, що особливо 
характерно для мови мас-медіа, рекламної інду-
стрії та шоу-бізнесу [19, 132].

Під таким кутом зору лінгвокреативністю 
можна вважати «властивість мови, відповідно до 
якої мовці/«мовні користувачі» не просто відтво-
рюють, а заново створюють, переформатовують 
та переносять у нові, часто несподівані контексти 
наявні мовні та культурні ресурси під час мов-
леннєвого акту» [26, 491-496]. Проте Р. Джонс не 
погоджується з даною дефініцією, стверджуючи, 
що така інтерпретація у першу чергу підкреслює 
взаємозв’язок між креативністю та мовою, тоді 
як більш прийнятним є вивчення взаємодії між 
креативністю та дискурсом [16, 467].  У свою 
чергу А. Ренуф креативність вважає засобом до-
сягнення конкретного стилістичного ефекту, а 
також методом донести до читача відчуття «еру-
дованості, вишуканості та віддаленості автора» 
[24, 70].

Широке розуміння лінгвістичної креативності 
є неповноцінним без урахування  соціокультур-
них, соціолінгвістичних та соціоантропологіч-
них чинників. Погляд з такої перспективи дозво-
ляє пояснити, як сучасне суспільство впливає на 
різні форми креативності. У такому світлі важко 
погодитися з пропонентами мовно-креативного 
підходу до визначення лінгвокреативності, які 
стверджують, що «лінгвокреативні процеси на-
лежать до сфери еволюційної динаміки мови» 
[1,  36]. Адже для повного розуміння креативної 
мовної гри, необхідне якщо не глибоке, то при-
наймні достатнє знання культури мовця чи пись-
менника [11,  2124].

Розрізняють ряд типів креативних процесів, 
що сприяють збагаченню словникового запасу, у 
глобальному сенсі слова також відомих під наз-
вою динамічна лексикологія (термін запропоно-
ваний Ж. Турньє) [27,  51]. Згідно з цим поглядом 
існують 4 макромеханізми утворення лексичних 
інновацій: а) морфо-семантичні процеси (інши-
ми словами результати продуктивних словотвір-
них моделей); б) семантичні процеси, засновані 
на семантичному перенесенні значення (метафо-
ричні/метонімічні перенесення); в) морфологічні 
процеси (редукційні процеси, як-от: скорочення, 
акронімія, бленди); г) зовнішні процеси (тобто, 
запозичення) [20,  5].

Креативні новотвори В. Дресслер визначає як 
вишукані утворення, засновані на критерії інтен-
ційності, називаючи їх «оригінальними поетич-
ними оказіоналізмами».  На його думку, існують  
3 категорії креативних неканонічних утворень:

1) метаморфологічні (каламбур, гра слів та ав-
торські оказіональні утворення);

2) «доморфологічні» (дитяче мовлення до ро-
звитку навичок граматично правильного спілку-
вання);

3) параморфологічні (редуплікація, контаміна-
ція, конверсія та ономастичні одиниці) [14,  2].

Серед факторів лінгвокреативності слід виді-
лити:

– прагматичні мотиви (необхідність дати назву 
новим реаліям та передавати інформацію у більш 
стислій формі);

– спонтанно-ігрові мотиви (прагнення видати-
ся дотепним);

– соціолінгвістичні мотиви (бажання створю-
вати та підтримувати внутрішньогрупові зв’язки) 
[25,  157].

Дж. Мунат також виокремлює стилістичні мо-
тиви та індивідуально-авторський стиль [21].

Лінгвокреативність може рівною мірою зале-
жати як від семантичних, так і фонетичних про-
цесів, та ключовим фактором, що зумовлює лек-
сикалізацію новотвору є евфонія. Часом особливо 
креативні лексичні одиниці базуються виключно 
на фонетичній подібності навіть за відсутності 
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відповідного семантичного підґрунтя  –  явище, 
позначуване терміном «хибна аналогія» [28, 194].

Форми лінгвокреативності:
– спонтанне творення словотвірного зразка, що 

часто виявляється неусвідомленим процесом;
– трансформація словотвірного зразка з ви-

нахідливим та навмисно вільне поводженням з 
мовними моделями [7, 315-325].

К.  Кюіпер розрізняє умисну та ненавмисну 
лінгвокреативність. У першому випадку звичайні 
мовці звертаються до креативних засобів під час 
конвенційного мовленнєвого акту (обмовки, що 
призводять до ненавмисної гри слів). Другий сто-
сується утворень, які передбачають креативність 
згідно авторського задуму (ономастика нових 
продуктів споживання) [17, 91].

Необхідно також зауважити, що стрімке зро-
стання кількості інтернет-користувачів призвело 
до виникнення нових тенденцій лінгвокреатив-
ності з метою економії мовних засобів:

1) розвиток дитячої мовотворчості або ігровий 
аспект мовної творчості дорослих (нонсенс, ліме-
рики тощо) [3, 44];

2) конкуренція в ораторській вправності та до-
тепності не лише з конкретним співрозмовником, 
а й з існуючим мовним фондом);

3) широке застосування абревіатур, акронімів, 
омофонів, омографів, ономатопейних утворень, 
фонетичних мутацій;

4) підвищений ризик непорозумінь за рахунок 
використання символів, чисел та відсутності про-
пусків у тексті;

5) відносна свобода в індивідуальному пору-
шенні та трансформуванні правил;

6) групова лінгвокреативність (як дитяча гра, 
коли всі вибудовують абсурдне оповідання, так і 
гумористичні твори, написані кількома співавто-
рами) [3, 44];

7) схильність інтернет-користувачів переймати 
найпопулярніші ідеї один одного на противагу за-
гальноприйнятим нормам [25, 143].

Необхідно згадати, що лінгвокреативність 
значною мірою залежить від виду текстів, тому 
що заснована на інтертекстуальності [20, 5]. Тому 
осмислення природи лінгвокреативності можли-
ве за умови її вивчення на емпіричному матеріалі 
різножанрових текстів за допомогою аналізу 

висхідних і низхідних зв’язків на лінії семіозису: 
адресант, текст, адресат [6, 22].

Лінгвокреативність може проявлятися у чис-
ленному ряді іпостасей, серед яких слід згада-
ти граматичні ресурси реалізації креативного 
потенціалу граматики у мовленні: потенційні 
граматичні форми;оказіоналізми; морфологічні 
солецизми; «парадигматичні лакуни, обумовлені 
нормативними обмеженнями в кодифікованих 
системах словозміни» [4, 33]; мовленнєві іміта-
ції граматичних аномалій;  граматичні контра-
сти; накопичення подібних граматичних ком-
понентів з метою «гіперекспресії»; граматична 
варіативність; лексико-граматичний плюралізм 
з метоюсемантичної двозначності; контексту-
ально зумовлені семантичні зрушення; омоніми, 
які виступають основою каламбуру; граматичні 
рефлексиви; граматичні метафори; граматична 
прагматика [4, 32-34].

Отже, лінгвокреативністю можна вважати 
можливість творчо переформатовувати існуючий 
мовний матеріал задля задоволення конкретної 
комунікативної мети.  Парадигма вивчення фе-
номену охоплює наступні підходи: когнітивний, 
структурний, соціолінгвістичний, дискурсно-кре-
ативний. Проте варто зазначити, що кожен розгля-
нутий підхід дає однобоке та далеко не вичерпне 
тлумачення феномену лінгвокреативності.  Адже 
розрізнення між креативністю та продуктивністю 
нерозривно пов’язане з функціональним аспектом 
словотвору, що виділяє не тільки загальні функції, 
але і більш конкретні метакомунікативні функції, 
що часто здійснюються за допомогою креативних 
засобів. Розрізняють умисну (креативність згідно 
авторського задуму) та ненавмисну лінгвокреа-
тивність (обмовки, що призводять до ненавмисної 
гри слів).

Як когнітивний, так і структурний підходи пев-
ною мірою таки зводять тлумачення лінгвокреа-
тивності до урахування специфічного (текст) та 
широкого (дискурс) контексту.  Унаслідок такого 
тлумачення лінгвокреативності увагу науковців 
привертає не літературний текст, а текст у гло-
бальному сенсі слова, або ж дискурс.  Також не-
зважаючи на існуючий поділ на літературну та 
розмовно-мовленнєву креативність, таке розріз-
нення є невиправданим та штучним.
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