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HISTORISCH-VERGLEICHENDE METHODE IN DER EUROPAISCHEN
SPRACHWISSENSCHAFT DER ERSTEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS:
GRIMMSCHES GESETZ

This article is an attempt to characterize the operational component of comparative historical method in European linguistics
of the first quarter of the XIX century. The material of the first Germanic consonants transmission (Grimm's Rule). The author
shows that a systematic approach to language was the first admission of the genetic identification of facts which prevailed over the
linguistic reconstruction procedure in comparative date. The features of the first study of Germanic consonants in the Comparative
study of the XIX — XX centuries have been learnt with the emphasis on the methodological aspects.
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Die historisch-vergleichende Methode wihrend
des ganzen 19. Jh. und am Anfang des 20. Jh. nahm
die wichtigste Stellung in der Sprachwissenschaft
ein: die Linguistik entwickelte sich unter dem
Zeichen des Historismus. Die These dariiber, dass
der Historismus jenes Prinzip ist, das die historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft ins Leben gerufen
hat, wird im methodologischen Aspekt ausfiihrlich
vorgestellt. Das Erscheinen von Forschungen der
Begriinder der historisch-vergleichenden Methode
(F. Bopp, R. Rask, J. Grimm, A. Wostokow)
bedeutete die Anwendung des Prinzips von
Historismus bei den sprachlichen Erscheinungen.
Das letztere war tief gesetzmaBig. Fiir das Ende des
18. Jh. — Anfang des 19. Jh. waren die groBartigen
Verdnderungen im wissenschaftlichen Denken
charakteristisch, die sich im Zeichen von den
Aufstellungen und den Einfiihrungen in die Praxis
der Ideen des Historismus und der Entwicklung
verwirklichten. Diese Ideen waren nicht nur die
Folge der selbstindigen Entwicklung der Biologie
und der Sprachwissenschaft, sondern auch das
Ergebnis des Einflusses der Philosophiegeschichte
der franzosischen Aufklirer und der Theorie
von Ursprung der Sprache von J. G. Herder. Die
wissenschaftlichen Errungenschaften der ersten
Hélfte des 20. Jh. wurden in den philosophischen
Anschauungen von F. W. Schelling und G.
Hegel widergespiegelt. F. Schelling ist zur
Anerkennung des Prinzips der allgemeinen
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Verbindung der Erscheinungen gekommen, dass
jede Naturerscheinung ein Produkt der Handlung
der entgegengesetzten Kréfte ist. Diese These war
in der dialektischen Lehre von G. Hegel entwickelt,
die eine philosophische Grundlage der neuen
wissenschaftlichen Bewegung, auch in Russland
und in der Ukraine wurde. Die philosophische
Konzeption von G. Hegel trug in vieler Hinsicht dazu
bei, dass der Historismus am Anfang des 19. Jh. ein
charakteristisches Merkmal des wissenschaftlichen
Denkens geworden war. Die Ideen der Entwicklung
wurden in den Forschungen der Volks-, Kultur-,
Religion-, Rechts-, Literatur- und Sprachgeschichte
verwendet [9, 23].

In der Sprachwissenschaft kam es zu entscheiden-
den Verdnderungen, die ihre dynamische Entwicklung
vom 19. Jh. bis Anfang des 21. Jh. bekamen. Der hi-
storisch-vergleichende Aspekt der Sprachwissenschaft
von 1820 bis 1860 wurde nur wenig erforscht. Die ent-
sprechenden sprachhistoriografischen Arbeiten sind,
einerseits, fiir ihre fragmentarische Beschaffenheit,
andererseits fiir die Unteilbarkeit solcher Phanomene
kennzeichnend, wie die Prinzipien und die Ansétze,
die Arbeitsgriffe und die Prozeduren, die zur ontolo-
gischen und zur operationalistischen Komponente der
historisch-vergleichenden Methode gehoren.

Im vorliegenden Artikel wurde versucht, das ma-
ximal volle Bild von operationalistischen Kompo-
nenten der historisch-vergleichenden Methode in den
Werken der Begriinder der historisch-vergleichen-
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den Methode zu geben, und namlich in den Werken
vom deutschen Sprachwissenschaftler Jakob Grimm
(1785-1863). Gerade diesem Gelehrten, neben dem
dénischen Forscher Rasmus Rask und dem deutschen
Vertreter der historisch-vergleichenden Sprachwis-
senschaft Franz Bopp, kommt die Ahre der Eréffnung
der historisch-vergleichenden Methode zu [1, 287].
Die Vertreter verschiedener Lander Europas kamen
zum Schluss iliber das Vorkommen der verwandt-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Sprachen
Europas und Indiens unabhingig voneinander zum
gleichen Ergebnis (spéter ist der Terminus die indoeu-
ropéischen Sprachen entstanden) und fingen an, diese
Sprachen im historischen Aspekt zu vergleichen, in
erster Linie Beispiele der altertiimlichen (“ausgestor-
benen”) Sprachen heranziehend (unter ihnen hat eine
besondere Stellung das Sanskrit eingenommen). Im
Laufe dieser Arbeit haben sich bestimmte Arbeitsbe-
griffe und Bezeichnungen gebildet, die sich vom 19.
Jh. bis zum Anfang des 21. Jh. verbesserten.

Problemstellung. Es wird der operationalisti-
schen Komponente der sprachwissenschaftlichen Me-
thoden, einschlieBlich der historisch-vergleichenden,
ungeniigend Aufmerksamkeit geschenkt. Das fiihrt
zu einem unvollstindigen Ergebnis der historisch-
vergleichenden Methode und der historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft insgesamt. So wird das
Verwenden von der operationalistischen Komponente
der historisch-vergleichenden Methode im sprachhi-
storiografischen Aspekt (mit dem Schwerpunkt der
Aufmerksamkeit auf den Werken der bedeutenden
Sprachwissenschaftler vom 20. Jh. bis 21. Jh., die im
Bereich der historisch-vergleichenden Methode ar-
beiten) auBlerordentlich aktuell.

Der Begriff Grimmsches Gesetz ist in der histo-
risch-vergleichenden Sprachwissenschaft gefestigt.
Die Rede ist von der ersten deutschen Konsonantenver-
schiebung oder Lautverschiebung. Man muss sagen,
dass in den ukrainischsprachigen, russischsprachigen,
englischsprachigen und in anderen Quellen auch der
Begriff das Gesetz von Rask-Grimm angewendet wird.
Wie die Historiografen der Sprachwissenschaft bemer-
ken[27,51;63,37; 61, 701], haben drei Sprachwissen-
schaftler dieses Gesetz unabhingig voneinander ent-
deckt: R. Rask [64, 26-27], J. Bredsdorf [54, 31-32]
und J. Grimm [58, 36-41]. Es gibt auch einen ande-
ren Blick auf dieses Phidnomen: die Vorginger von
J. Grimm R. Rask und J. Bredsdorf haben ,.die einzel-
nen GesetzmaBigkeiten in der Entwicklung der germa-
nischen Konsonanten* gedffnet, aber Grimm ,,gehort
das unbestreitbare Verdienst in der Systematisierung
der angesammelten Tatsachen und ihrer Vorstellung
eines bestimmten Komplexes der gegenseitig abhéngi-
gen Erscheinungen® [26, 196—197].

Das Ziel der Recherche ist die Erlduterung von
Besonderheiten der operationalistischen Kompo-
nenten in der historisch-vergleichenden Methode in
den Werken von Grimm (am Beispiel der von ihnen

gedffneten historischen phonematischen Gesetze),
ein volles Bild des Vorgehens und der Instrumente
dieser Methode. Eine solche Analyse muss man mit
den modernen Konzeptionen der historisch-verglei-
chenden Methode durchfiihren. Dieses Ziel wird in
folgenden Aufgaben konkretisiert: 1) die Struktur der
operationalistischen Komponenten der historisch-
vergleichenden Methode zu 6ffnen; 2) das volle Bild
der Arbeitsmethode dieser Methode in den Werken
von Grimm (im Kontext der europdischen historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft von 1820 bis
1860) zu erlautern.

Die Darlegung des Forschungsmaterials. Der
Begriff ,,sprachwissenschaftliche Methode™ wird in
verschiedenen Bedeutungen angewendet. Meistens
deutet man ihn im engen Sinn, wie die Gesamtheit
der Verfahren, die in der Forschung der Sprache
[2, 232] verwendet werden. Jedoch entspricht diese
Interpretation nicht der Bedeutung des Wortes die
Methode wie einer bestimmten Betrachtungsweise
an die Wirklichkeit [[16, 89] vollkommen, reichert
den Begriff der sprachwissenschaftlichen Methode
an. Perspektivisch scheint es die breite Deutung der
Methode wie der komplizierten logischen Einheit des
heterogenen Charakters zu sein.

Man soll bemerken, dass die Wissenschaftler auf
dem Gebiet der sprachwissenschaftlichen Historio-
grafie, die die Werke der Vertreter der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft des 19. — Anfang
des 20. Jh. analysieren, teilen die Perioden der Ent-
wicklung der historisch-vergleichenden Sprachwis-
senschaft wie folgt ein: erste Periode (von 1820 bis
1860) und zweite (von 1870 bis 1930) [22; 9, 5].

Die Begriinder der historisch-vergleichenden
Methode untersuchten vor allem die Einheiten der
phonologischen Ebene der Sprache (mit Ausnahme
des vorzugsweisen Grammatikers F. Bopp,). Fiir die
Sprachwissenschaft vom 19. Jh. bis Anfang des 20.
Jh. wurde das in einem bestimmten Maf3e eine Tradi-
tion. Deshalb analysieren wir bei der weiteren Darle-
gung vor allem die historisch-phonetischen Arbeiten.

Die phonetischen Bedingungen der ersten deut-
schen Konsonantenverschiebung haben die dénischen
Gelehrten Rasmus Christian Rask (1787-1832), Ja-
cob Hormnemann Bredsdorff (1790-1841) und am
meisten — Jakob Grimm (1785-1863) bestimmt.
Der deutsche Sprachwissenschaftler Franz Bopp hat
den Fachbegriff ,,das phonematische Gesetz“ in die
Sprachwissenschaft eingefiihrt. Rask, Bredsdorf und
Grimm haben festgestellt, dass die erste Verschie-
bung der Konsonanten in der urgermanischen Epoche
geschah, und deshalb gibt es diese Erscheinungen in
allen germanischen Sprachen, in den ,,lebenden*, als
auch in den ,,ausgestorbenen®. Deshalb wird behaup-
tet: wenn die dem Grimmsches Gesetz entsprechen-
den Verschiebungen in einer indoeuropéischen Spra-
che nachgewiesen sind, muss man diese Sprache der
deutschen Gruppe zurechnen.
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In der Formulierung des Grimmsches Gesetzes
wurde die systematische Betrachtungsweise der er-
sten europdischen Sprachwissenschaftler der histo-
risch-vergleichenden Richtung zu den sprachlichen
Erscheinungen, die in ihrer Geschichte betrachtet
werden, klar widergespiegelt. Besonders wurde die-
se Betrachtungsweise in ,,Deutscher Grammatik*
von J. Grimm ausgepragt, was W. Lewizki betonte
[26, 196-197].

In der sprachwissenschaftlichen Historiografie
hat ein Standpunkt eine bestimmte Entwicklung
bekommen, entsprechend dem fiir die Mehrheit
der historisch-vergleichenden Forschungen des 19.
Jahrhunderts war der Mangel an eine systematische
Betrachtungsweise der Sprache charakteristisch. In
der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts verstand nur
W. von Humboldt die systematische Betrachtungs-
weise der Sprache, was in der Analyse der konkre-
ten Beispiele widergespiegelt ist. Die Zeitgenossen
von W. Humboldt und die folgenden Generationen
der Sprachwissenschaftler sind den entgegenge-
setzten Weg des atomistischen, isolierten Studiums
der abgesonderten Elemente der Sprache gegangen.
Zur Idee der systematischen Merkmale der Sprache
sind die Sprachwissenschaftler wesentlich spéter
dank den Werken von J. Baudouin de Courtenay und
F. de Saussure zuriickgekehrt. In dieser Weise wer-
den manchmal die historische Phonetik und die hi-
storische Phonologie sogar gegensitzlich bewertet
[36, 78, 171].

Ahnliche Ideen entwickeln die Autoren, die die
Konzeptionen, die in verschiedenen Perioden der
Sprachwissenschaftsgeschichte vorgebracht wurden,
in ,,synthetisierende* und ,,aspektierende® teilen. Die
systematische Betrachtungsweise bei der Sprache
wurde innerhalb der synthetisierenden sprachwissen-
schaftlichen Konzeptionen produziert [32, 13-14;
17, 167]. Nach Meinung von G. P. Melnikov kann
man nur vier Konzeptionen in der Geschichte der
Sprachwissenschaft fiir synthetisierende halten. Das
sind die sprachwissenschaftlichen Konzeptionen von
W. Humboldt, I. I. Sresnewski, A. A. Potebnja, und
J. Baudouin de Courtenay. In der Interpretation von
L. G. Subkowa kann man fiir synthetisierende die Kon-
zeptionen von J. Herder, W. Humboldt, A. A. Potebnja,
und J. Baudouin de Courtenay halten [17, 168].

Die ZweckmaBigkeit der Gliederung der sprach-
wissenschaftlichen Konzeptionen auf synthetisieren-
de und aspektierende nicht verneinend, werden wir
einige Griinde im Zusammenhang mit der Behaup-
tung aussprechen, dass die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft der ersten Periode (von 1820 bis
1860) eine nicht systematische Betrachtungsweise
der sprachlichen Erscheinungen hatte.

Es ist schwer, dieser These beizustimmen [9, 34].
Die Behauptung, dass die klassische historisch-ver-
gleichende Sprachwissenschaft die sprachlichen Er-
scheinungen isoliert, d. h. auBBer dem System, betrach-

tet, widerspricht den realen Tatsachen: die Eroffnung
in der urindoeuropdischen Sprache verschiedener
Konsonantenreihen: Kehlkopflaute, Bestandsonan-
ten u. 4. bedeutet die Eroffnung gerader Systemer-
scheinungen, aber nicht der isolierten sprachlichen
Erscheinungen.

AuBerordentlich wichtig im methodologischen
Aspekt scheint die Behauptung, dass die wichtig-
sten Ergebnisse in der Erkenntnis der Systemeigen-
schaften der Sprache im 19. Jahrhundert der histo-
risch-vergleichenden Sprachwissenschaft gehoren
[32, 34]. In ihren Grenzen ist die Ansicht {iber die
Sprache wie iiber die Systemerscheinung allgemein
verbreitet [9, 34].

Die weiteren Forschungen haben auch andere
Ausnahmen vom Grimmsches Gesetz gezeigt. So
ist es in der gotischen Sprache biuda ,,ich schlage
vor®, was dem altindischen bodhami ,jich schla-
fe nicht” entspricht. Laut der ersten Lautverschie-
bung in der gotischen Sprache sollte [p], aber nicht
[b] sein. Ahnliche Erscheinungen hat der deutsche
Sprachwissenschaftler H. GraBman als Folgen ,,des
Hauchdissimilationsgesetzes* erklért: in den altin-
dischen und altgriechischen Sprachen konnte das
wurzelstdndige Morphem zwei Hauchkonsonanten
nicht einschlieBen, infolgedessen sollte einer von
ihnen den Hauchcharakter verlieren [57, 115-116].
In diesem Zusammenhang spricht man von dem
,.GraBmannschen Gesetz* [63, 49]. Also, im oben-
genannten Beispiel, laut GraBmannschem Gesetz, in
dem altindischen Wort bodhami war der erste Kon-
sonant zuerst ein hauchender (bhodhami), was voll-
standig dem gotischen [b] im Wort biuda entspricht,
und der urindoeuropéischer Archetyp in diesem Fall
ist *bheudh- [57, 116].

Noch spiter hat der dénische Sprachwissenschaft-
ler Karl Verner einige andere Differenzen im Grimm-
schen Gesetz herausgefunden. Er hat bemerkt, dass
die Abweichung vom Grimmschen Gesetz auch in
solchen Formen, wie sanskrit. pitar, gotisch. fadar,
deutsch. Vater beobachtet wird. So erkléren sich aus
der Wirkung des sogenannten ,,Vernerschen Geset-
zes*: stimmlose Reibelaute, die aus den urindoeuro-
péischen stimmlosen plosiven Konsonanten entstan-
den sind, sowie der Laut [s] wurden sie klangvoll,
wenn der vorhergehende Vokal keine urindoeuro-
pdische Betonung hatte [66]. Also, das Vernersche
Gesetz beriicksichtigt die Folgen der Beziehung der
Betonungsstelle der urindoeuropédischen Sprache
zum entsprechenden Konsonanten [60, 87]. In der
sowjetischen Sprachwissenschaft war die ethnisch-
psychologische Hypothese von J. Grimm als ,,naiv*,
,sunwissenschaftlich und sogar ,,chauvinistisch®
bewertet worden [12].

Im Folgenden werden auch andere Erlduterungen
aufgestellt. Nach Meinung des Vertreters der Leipzi-
ger sprachwissenschaftlichen Schule H. Osthoff, wur-
de die erste germanische Lautverschiebung durch den
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geographischen Faktor — die Lebensbesonderheiten
der Germanen in den Berggegend Skandinaviens und
der Alpen — ausgelost (was die Bildung bestimmter
Artikulationsgewohnheiten unterstiitzte). Das wird
am Beispiel der armenischen Sprache bestétigt, in der
eine Lautverschiebung stattgefunden hat, die in vieler
Hinsicht der germanischen dhnlich ist [62, 278].

Die Theorie vom Substrats erschien erst spé-
ter. Der Autor war der franzdsische Wissenschaftler
A. Meillet, der sich mit der vergleichenden Sprach-
wissenschaft beschéftigte. Wie auch H. Osthoff, hielt
A. Meillet fiir den innensprachlichen Grund der er-
sten germanischen Lautverschiebung die Artikulati-
onsverdnderung der Konsonanten. Jedoch tritt als der
duBerlich sprachwissenschaftliche Faktor bei Meillet
nicht die Verdnderung des Wohnortes (wie wird es bei
Osthoff beobachtet) auf, die Rolle spielt die Vermi-
schung der urgermanischen Sprache mit irgendeiner
Sprache — dem Substrat [30, 4043].

Die Frage iiber die Griinde der ersten germani-
schen Lautverschiebung bleibt auch heute wider-
spriichlich [34, 22-23; 55, 34-35]. Dasselbe muss
man tiiber die Chronologie sagen. J. Grimm meinte,
dass die erste germanische Lautverschiebung die ur-
germanische Sprache — die Grundsprache — betraf;
es war unmoglich — die genauere Chronologie in der
Anfangsphase der Entwicklung der vergleichenden

Sprachwissenschaft zu geben. Spéter haben sich die
Sprachwissenschaftler mit den fremdsprachlichen
Entlehnungen in den germanischen Sprachen, ger-
manischen Entlehnungen aus den anderen Sprachen,
sowie mit der Ubertragung der Eigennamen der anti-
ken Autoren beschéftigt. So war das lateinische Le-
xem graecus von der gotischen Sprache als kreks und
cannabis ,,der Hanf* — als hanaps entlehnt. Also, in
der gotischen Sprache gab es zu jener Zeit schon die
Folgen der ersten Lautverschiebung; die erste germa-
nische Lautverschiebung kann man mit dem Datum
5.-4. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung eingren-
zen. Einige Germanisten datierten den betrachteten
Prozess vom tausendsten Jahr vor unserer Zeitrech-
nung oder sogar vom zweiten Jahrtausend v. u. Z. an
[38, 43; 65, 27].

Einige Fragen wurden heute nicht bis zum Ende
gelost: die phonologische Grundlage des betrachte-
ten Gesetzes, sein phonetischer Mechanismus, die
Verbindung mit dhnlichen Prozessen in der weiteren
Geschichte der germanischen Sprachen und der Spra-
chen anderer Gruppen der indoeuropdischen Familie
[34, 14-24]. Die Perspektiven der weiteren Forschun-
gen sehen wir in einer vertiefenden Untersuchung
anderer historischer phonetischer Gesetze in der eu-
ropédischen Sprachwissenschaft des 19. Jh. und der
ersten Hélfte des 20. Jh.

Literatur
1. Amuposa T.A. Ouepku o uctopuu uurictukn / T.A. Amuposa, b.A. OnbxoBukos, F0.B. Poxxaectsenckuit. — M. : Hayxka, 1975. — 559 c.
2. Axmanosa O.C. CrioBaps smarBrcTHIeCKUX TepMHHOB / O.C. AxmaHoBa. — M. : CoBerckast sHIpKIIone s, 1966. — 608 c.
3. Briay6epr 1.B. CranoBnenue u CyiHocTs cuctemHoro noaxona / M.B. brnay6epr; O.I" FOmun. — M. : Hayka, 1973.—270 c.
4. Boprosckuit B.W. Mcroprueckast rpammarika pycckoro sibika / B.J. boprosckwit, [1.C. Kysuenos. — M. : Uzn-8o AH CCCP, 1963. 512 c.
5. bpauar P.O. Jlekiuu 1o nCTopryeckoii rpaMMariie pycckoro si3bika. Donernka / P.O. Bpanar. — M. : Yausepcurerckast turt., 1892. — 146 c.
6. bynne E.@. Jleximu no ucropun pycckoro si3bika (1906-1907 ax. 1) / E.®. Bynne. — Kasanp : Tumo-imrorp. Mmmneparopekoro yH-Ta,

1907.—-253 c.

7. 'amxpenmyze T.B. Munoesponetickuii si3p1k 1 nupoeBporneiins / T.B. lamkpermmize, B.B. MBanos. — Towmmicy : M3n-Bo TOmmcckoro yH-Ta,

1984.— 1409 c.

8. I'mymenko B.A. Vcropyusm 1 BO3HHKHOBeHNE KomitapariuBUCTHKY / B.A. Imymenko / Teoperryaeckue U NpUKIIaHbIe POOIEMBI pyCCKOH
¢unonoru : Hay4.-MeToA. ¢0. / oTB. pen. B.A. Imymenko. — Cnassaek : CITIY, 2002. — Bpim. 10. — Y. 1. — C. 25-36.

9. I'mymenko B.A. IIprHImm nopiBHUIEHO-ICTOPUYHOTO AOCIIPKEHHS B YKpaiHChKOMY i pociiicbkoMy MoBo3HaBCTBi (70-i pp. XIX ct. — 20-i
pp- XX cr) : [Monorpadisi] / B.A. Imymienxo ; Bimn. pex. O.b. Tkadenxo. — Jlonerpk, 1998. —222 c.

10. Tmymenko B.A. A.A. IllaxmaroB o majaranm3anyyl ¥ JeNalaTajin3alid CONIACHBIX B HCTOPHHM BOCTOYHOCHABSHCKUX SI3BIKOB /
B.A. T'nymenko / Teopetiteckne 1 IPUKIaHbIE TPOOIeMbl PycCKoil (ritonoruu : Hayd.-MeTor. ¢0. / otB. pen. B.A. Tmymerko. — CriaBsiHCK :

CITIY, 2003. —Bpm. 11. - Y. 1. - C. 3-25.

11. Tiymenxo B.A. JlinrBictiauuii Meton i #ioro crpykrypa / B.A. Dinyuenko / MoBosuascTso. — 2010. — Ne 6. — C. 32-44.
12. I'yxman M.M. Kommenrtapun / M.M. T'yxman // ITpoxomt 3. CpaBHHTENbHAs IpaMMAaTHKa TepMaHCKHX s1361K0B / 3. [Ipokorr. — riep. ¢ aHmI. —

M. : U3n-Bo mHOCTpanHo# teparypsl, 1954. — C. 357-362.

13. dyproro H.H. Jlekimu 1o uctopun pycckoro si3bika B MockoBckoM yauBepeutere (1907-1908 ak. ) / H.H. lyproBo. — M. : Jlutorpad.

m3n.,1907. - 208 c.

14. Xorobprox M.A. Ictopist ykpaiHcbkoi MoBH: (hoHeTHKa / M.A. YKoroOprox, B.M. Pycaniscekuid, B.I. Cxisipenxo. — K. : HaykoBa mymxa,

1979.-367 c.

15. Xypasies B.K. Hayka o npaciasstHCKOM si3bIKe: SBOJFOLMS Ui, norsituii 1 Metozos / B.K. JKypasnes // bupubaym X. [TpaciassHcknii
SI3BIK: IOCTIDKEHHUS ¥ TIPOONIeMBI B ero pekoHeTpykimu / X. bupabaywm ; mox odmr. pen. B.A. Ip160 u B.K. XKypasnesa. — M. : IIporpecc, 1987. —

C.453-493.

16. 3Berunies B.A. Ouepku 1o obuemy si3biko3nanmio / B.A. 3serunies. — M. : M31-Bo MockoBckoro yu-Ta, 1962. — 384 c.
17. 3yokosa JL.I. O6miast Teopust si3bika B pa3Butuu : [y4ed. mocodue| / JLI. 3ydkoa. — M. : M3n-Bo Poccuiickoro yH-Ta npy»0bl HAPOIIOB,

2003.—-472 c.

18. Kaympms J1.D. Pa3BuTie kareropun TBEpIOCTH M MATKOCTH COIIACHBIX B PycCKoM si3bike / J1.O. KaHbmms // Yaensie 3amvicku VHcTHTyTa
cnassiHoBezieHnst / o1B. pea. C.b. bepruureitn. — M. : M3n-8o AH CCCP, 1956. — T. 13. - C. 121-225.
19. Kannpms J1.O. Pa3BuTie Koppensimu TBEPABIX U MSATKUX COIIACHBIX (hOHEM B ClaBSHCKHX siblkax / JI.O. Kamubmb. — M. : U3n-Bo

AH CCCP, 1961. - 136 c.

20. Kimmos I A. MeTouika JIMHTBOTeHETHYECKUX nccienoBanuii (Beenenue) / [LA. Kinmos // OOiee s3bIK03HAHUE: METOJIBI JIMHTBUCTHYC-
ckux uccrenoBanuii / otB. peat. b.A. Cepedpennnkos. — M. : Hayka, 1973. — C. 9-33.

21. KimumoB I A. OcHoBbI MHTBHCTHYCCKOH KoMmaparuBucTukn / [LA. Kimumos ; ots. pen. H.3. amkuesa. — M. : Hayka, 1990. — 168 c.

22. Konecos B.B. Hcroputeckast poHeTHKa pyccKoro si3bika : [yueb. mocobue aist By30B] / B.B. Konecos. — M. : Beiciuas mikorna, 1980.—215 c.

23. Konecos B.B. K npuHImmam neprou3amiy HCTOpUH pyccKoro si3biko3Hans / B.B. Konecos / Yuenste 3armckn Tapryckoro yHuBepcH-
teta. — Tapry : U3n-Bo Tapryckoro yH-Ta, 1983. — Bem. 649. —C. 122-136.



Ooecovruti nineeicmuynuil gichuk Ne 5 mom 1, 2015 201

24. KosnocoB M.A. O030p 3BYKOBBIX 1 (JOPMATIBHBIX OCOOCHHOCTEH HApOIHOTO pycckoro si3bika / M.A. Konocos. — Bapiiiasa : BapiiaBckuii
yH-T, 1878.-270 c.

25. Ky6psixosa E.C. O noHsTHsIX s1361K0BOI cucTeMBbI M cTpyKTyphI si3bika / E.C. KyOpsixoa, I'I1. MenbaukoB / O01ee sS3bIK03HAHNE: BHYTPEH-
HsIs CTPYKTYpa si3bika / oTB. pen. b.A. CepeOpennnkoB. — M. : Hayka, 1972. — C. 8-91.

26. Jlesuipkuii B.B. OcHoBu repmanictiku / B.B. JleButibkuii. — Binawis : Hosa kuura, 2008. — 528 c.

27. Jlos 51.B. Uctopust miarBucTiyeckux yueruid / S1.B. Jlost. — M. : Beicias mkoma, 1968. —308 c.

28. Maxaes D.A. O0miast Teopust CpaBHUTENBHOTO si3bIKo3HaHMs / D.A. Maxkaes. — M. : Hayxa, 1977. —205 c.

29. MapremHoB B.B. CrassiHckas 1 mHIoeBporneiickas akkomonarys / B.B. Mapremos. — Munck : Hayka u Texanka, 1968. — 182 c.

30. Meiie A. BBenienure B CpaBHUTENBHOE M3YUEHHE HHIOEBPOIEHCKHX s13b1K0B / A. Meiie ; oz pen. u ¢ npumeu. P. Illop. —miep. ¢ dp. — M. ;
JI.: Cormpkrus, 1938. - 510 c.

31. Meiie A. OcHOBHBIE 0COOGHHOCTH TepMaHCKOH IpyIIIb! sI3bIKOB / A. Meiie. — miep. ¢. ¢gp. — M. : M31-Bo MHOCTpaHHOI! JIMTEpaTyphl,
1952.-212c.

32. MenbnukoB ['I1. Cucremnas ymareuctuka ['ymbonbara — Cpesnesckoro — [ToreOnn — bomysHa u coBpeMeHHasi CHCTEMHasl THIIONO-
rust si3bikoB / [.I1. MenbaukoB // IIpoGnemb! THIIOTOrHYecko, QYHKIMOHAIBHON U OMCATENbHON JIMHTBICTHKHY : €O. Hayd. TPYIOB / OTB. pell.
JL.A. HoBuxoB. — M. : U3ni-Bo Poccuiickoro yH-Ta py»x0b! Haponos, 1986. — C. 13-26.

33. Heposnak B.I1. CpaBaurensHO-rcTopruecknii Meron / B.I1. Heposnak // JIMHrBHCTHYECKHIT SHIMKIIONEMYECKAN CIIOBAph / T Pel.
B.H. fpuesa. — M. : CoBerckas suumkmnonenus, 1990. — C. 485-486.

34. Tlnotkun B.S1. DBosrorms (pOHOTOTHYECKUX CHCTEM: Ha MaTepuaie repMaHcKuX si3b1koB / B.SL. [lnotkum. — M. : Hayxka, 1982. — 129 c.

35. Tlomkopertos I A. O npupone Hayuroro metoa / [ A. Tlomkopsrros. — JI. : M3n-Bo Jlenunrpaackoro yH-Ta, 1988. —224 c.

36. [Tocroanosa B.J. Vctoprdeckas poOHOMOTHS 1 e OCHOBAHMSL: OIIBIT JIOTHKO-MeToonornaeckoro anammisa / B.JM. [Toctoanosa. — M. :
Hayxa, 1978.-203 c.

37. orebnst A.A. [IBa uccienoBaHus 0 3ByKax pycckoro si3bika. O monHoracuu. O 3BYyKOBBIX 0COOSHHOCTSIX pycckux Hapeunii / A.A. Tlote6-
Hs1. — Boponesx : Tur. B. ['onpamreiina, 1866. — 156 c.

38. IIpokom O. CpaBHUTENBHAS TPaMMaTHKa TePMaHCKUX 3b1KOB / 3. [Ipokor. — mep. ¢ aHmt. — M. : M31-Bo HHOCTpaHHOM JTHTEpaTyphbl,
1954.—-379 c.

39. BoctokoB A.X. Pycckas rpammarmka Anekcanipa BocTokoBa, 1o HauepTaHHIO ero ske COKPAIIEHHOH IPaMMAaTHKH TIOJTHEE W3JI0KEHHAs /
A.X. Boctokos. — 12-¢ u3n. — CI16. : Kuwura mo tpeboBanuto, 1874. — 216 c.

40. CepeopernnkoB b.A. O TexHuKe cpaBHHUTENBHO-TeHeTHIeCKHX HccienoBannii / b.A. CepeOpenankoB // OO1iee S3bIKO3HAHNE: METOIIBI
JIMHTBHCTHYECKHX UccienoBanuii / ot. peal. b.A. Cepedpennrkos. — M. : Hayka, 1973. — C. 34-106.

41. Cepebpennnkos b.A. IIpoGiema B3aMMOOTHOIIEHUST OOIIEH METOIONOTHH, JTUHTBACTUYECKOM HAayKH M YaCTHBIX METOIOB JIMHTBHUCTHYE-
croro uccnenopanns / b.A. CepeOpentnkos // O01iee s3bIK03HAHNE: METO/IbI JTIMHIBUCTUYECKHX HCCieoBanuii / oTB. pert. b.A. CepeOpeHHHKOB. —
M. : Hayxka, 1973. - C. 257-313.

42. Cvupaniknii AWM. CpaBHHTENEHO-MCTOPHYECKUM METOJ M ONpPE/IeiIeHHE SI3BIKOBOTO POZICTBA: MaTepHaibl K KypcaM SI3bIKO3HAHHS /
A. CvupHunkwyi ; ion o0, pen. B.A. 3serunnesa. — M. : M3n-Bo MockoBckoro yH-Ta, 1955. — 58 c.

43, CvuproB C.H. DnemeHTbI (QHIOCO(CKOTO COMEpKaHKs MOHSTHS «CUCTEMa» KaK CTYNCHU TMO3HAHUS M OOIICCTBEHHON TMPAKTHKH /
C.H. CvmpHoB // CucteMHBII aHAMN3 1 HayqHOE 3HaHue / oTB. pea. JI.I1. Topekwmit. — M. : Hayxka, 1978. — C. 60-83.

44. Cob6ormenckuii A.. Jlekuuu o uctopuu pycckoro si3bika / AWM. Codonesckuit. — 4-¢ w3, — M. : YauBepcuterckas tur., 1907. — 309 c.

45. Cpesnepcknii M.J. Mpicii 06 uctopun pycckoro si3bika / .M. Cpesneckmit. — M. : Yuneqrus, 1959. — 136 c.

46. Crenano FO.C. Metoib! 1 nipuHIumbe: coBpemennoit munrsrctrky / FO.C. Crenanos. — M. : Hayka, 1975. - 311 c.

47. Ounun O.I1. [TponcxoxaeHne pyccKoro, yKpanHCKOTO 1 OENIOPYCCKOTO S3BIKOB: HCTOPUKO-IHaeKToiorndeckuii ouepk / @.I1. Gummn. —
JI. : Hayka, 1972. - 655 c.

48. ®oprynaroB @.®. CpaBHuTenbHas (OHETHKA WHAOCBPOICHCKUX s3BIKOB: KpaTkuid odepk / @.d. Doprynaros / GopryHaroB O.OD.
W36pannbie Tpyzp! : B 2 T. / O.D. Goprynaros. — M. : Yunenrus, 1956-1957. — T. 1. — 1956. — C. 199-450.

49. Yepnsix I1.51. VicToprueckast rpaMMaTHKa PyCCKOTO si3bIka: Kparkwii odepk / [1.51. UepHbIx. — 2-e w31, — M. : Yunenrus, 1954. — 336 c.

50. Ysxman B.M. INicTopsist mpoltinactayneHHsty ma nupépaacii — Mskkacii y Oenapyckaii Mmose / B.M. Uskman. — Minck : HaByka i TaxHika,
1970.- 152 c.

51. IlaxmaroB A.A. Ouepk JpeBHEHIIIEro Mmeproaa UCTopuu pycckoro si3bika / A.A. 1llaxmaros ; nox pex. M.B. Sruua. — CII6. : U3n-Bo
Ortnenenus pyc. si3bIKa U coBecHocTd MMt aka. Hayk, 1915. —369 c.

52. Srnu U.B. Kputndeckue 3ametku 1o uctopuu pycckoro si3bika / M.B. Sruu // Cooprik OT/ieneHus pyccKoro si3bIka M CIIOBECHOCTH. —
1889.-T. 46.—Ne 4. - C. 1-171.

53. Arens H. Sprachwissenschaft: der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart / H. Arens. — Miinchen : Freiburg, 1955. —
568 s.

54. BredsdorfJ. Om aasagerne til sprogenes forandringer / J. Bredsdorf. — Kjobenhavn, 1821. —48 s.

55. Collinge N.E. The laws of Indo-European / N.E. Collinge. — Amsterdam : John Benjamins Publishing, 1985. —312 p.

56. Glushchenko V. Method Structure in Russian and Ukrainian Linguistic Tradition/ V. Glushchenko // Collected Articles of the 3rd International
Linguistics Conference (Taganrog, Russia) / ed. by G.T. Polenova and T.G. Klikushina. — Newcastle upon Tyne, 2014. — P. 293-300.

57. Grassman H. Die deutsche Sprache / H. Grassman. — Bonn, 1863. — 146 s.

58. Grimm J. Deutsche Grammatik / J. Grimm. — Géttingen, 1822. — Bd. 1. — 204 s.

59. Heinz A. Dzieje jezykoznawstwa w zarusie / A. Heinz. — Warszawa : Panstwowe wyd-wo naukowe, 1978. — 518 s.

60. Jakobson R. Selected writings: phonological studies / R. Jakobson. — Hague : Mouton, 1962. — V. 1. — 678 p.

61. Koerner E.F. K. Towards a Historiography of Linguistics: 19th and 20th Century Paradigms / E.F. Koerner // History of Linguistics Thought
and Contemporary Linguistics / ed. by H. Parret. — Berlin ; New York, 1976. — P. 685-718.

62. Osthoff H. Labiovelare Media und Media aspirata im Keltischen / H. Osthoff // Indogermanische Forschungen. — 1894. — Bd. 4. —
S.264-294.

63. Robins R.H. A Short History of Linguistics / R.H. Robins. — London ; Harlow : Longmans, 1969. — 248 p.

64. Rask R K. Undersogelse om det gamble Nordiske eller islandske Sprogs Oprindelse / R.K. Rask. — Kjobenhavn, 1818. — 68 s.

65. Schwarz E. Deutsche und Germanische Philologie / E. Schwarz. — Heidelberg : Carl Winter Universitétsverlag, 1951. —216 s.

66. Verner K. Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung / K. Verner // Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete
der indogermanischen Sprachen. — 1877. — Bd. 25. - S. 46-59.



